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Introduksjon av SMED

Hvilke oppgaver har SMED?
SMED yter gratis rettshjelp, dokumenterer art og omfang av
diskriminering og fremmer forslag til tiltak.

• Senter mot etnisk diskriminering ble opprettet i 1998 som et statlig kontor.
• Senterets medarbeidere gir gratis rettshjelp til enkeltpersoner som

utsettes for diskriminering på grunnlag av trosbekjennelse, hudfarge
og nasjonal/etnisk opprinnelse.

• Senteret dokumenterer art og omfang av diskriminering i Norge.
• Senteret fremmer forslag til tiltak og jobber forebyggende.
• Senteret samarbeider med andre parter for å forebygge og forhindre

diskriminering.
• Senterets virksomhet er landsdekkende.

Utgitt av SMED, oktober 2005
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NO-0106 Oslo
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Prinsensgate 22
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Internett: www.smed.no

Design: Cazawa Dezign

Illustrasjon: M. M. Malvin

Trykk: Tøyen Trykk AS

Denne rapporten er trykket på miljøvennlig
og Svanemerket papir.
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Ansatte ved SMED per 15.10.05

Hvem jobber ved SMED?
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rådgiver
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• Vera Komissar, pensjonist og forfatter, Trondheim.
• Cindy Grønsberg, konsulent ved Universitetet 

i Oslo, Oslo.
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• Abdi Daha Haji Mohammed, Skien.

Styret ble oppnevnt 11.09.04 til utgangen av 2005.
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Den 31.12.05 legges SMED ned –
men dette betyr ikke at enkelt-
personer fra etniske minoritets-
grupper mister muligheten til å
henvende seg til en instans som kan
hjelpe når de føler seg diskriminert.
Etter nyttår får man et lovverk og et
Ombud som skal håndheve den nye
diskrimineringsloven og andre
bestemmelser som forbyr diskrimi-
nering innenfor arbeidslivet og
boligområdet. 

Allerede i 1999, da SMED ble
åpnet, etterlyste vi en generell og
helhetlig lov mot etnisk diskrimine-
ring, fordi vi fant at det lovverket vi
begynte å arbeide med ikke var egnet
til å gi ofre for diskriminering et
reelt vern mot diskriminering.
Vi har også hatt faglige utspill om
rollen og oppgavene til det nye
Ombudet – i form av hørings-
uttalelser, foredrag, utspill i media,
innspill til andre organisasjoner, til
juridiske miljøer, og til politikere og
forvaltningen. 

SMEDs hovedmål er å sikre
vernet mot etnisk diskriminering, og
vi ser derfor de store fordelene med
etableringen av et Ombud som skal
håndheve en lov som gir et rettslig
vern mot etnisk og religiøs
diskriminering. 

SMED, og mange organisasjoner
og faginstanser har tidligere uttrykt
en bekymring for at det vil være
problematisk at rettshjelpen bort-
faller. En viktig endring er den nye
rollen: Ombudet må være en nøytral
part, der SMED har vært en parts-
representant. Vår viktigste grunn
til å mene at en stor del av våre
brukere likevel vil få hjelp til å finne
løsninger selv om det skjer en
grunnleggende rolleendring er
som følger:

Ombudet skal ha en utvidet plikt
til å gi veiledning til den som utset-
tes for diskriminering. Det betyr at
Ombudet skal gi veiledning i saker
om diskriminering, også i forhold til
andre lover og regler enn de som
Ombudet håndhever. En slik utvidet
veiledningsplikt vil et stykke på
vei være en erstatning for bortfallet
av rettshjelpen SMED har gitt.
Diskrimineringsombudet skal, i
henhold til det som står i lov og for-
arbeider, gi et lavterskeltilbud, og bør
derfor ha bemanning og ressurser
som gjør at Ombudet kan avhjelpe
noe av behovet for råd og veiledning
som SMED i dag ivaretar.

I disse dager utredes en hjelpe-
intervenientfunksjon. Tvistemåls-
loven §75 jf §§76–79 bestemmer at
en tredjemann som har rettslig inter-
esse i at en av partene i et søksmål
vinner, kan tre inn i saken som
hjelpeintervenient til støtte for ved-
kommende part. Vi mener det er
viktig for den videre utviklingen av
antidiskrimineringsarbeidet at
Ombudet får anledning til å inter-
venere i diskrimineringssaker som
føres for domstolene.

Til tross for at Ombudet vil
kunne spille en positiv rolle for
mange som opplever diskriminering,
er vi også bevisst at bortfallet av
rettshjelpen vil representere et reelt
tap for enkelte av SMEDs brukere. 

Hva blir det nye
Ombudets mandat?
Det nye Ombudet skal arbeide med
likestilling og diskriminering, i for-
hold til etnisitet, etnisk- og nasjonal
opprinnelse, religion og kjønn. 

I motsetning til SMED, som har
representert den enkelte bruker, vil
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Ombudet og Klagenemnda ha en
objektiv rolle. Den som mener seg
diskriminert vil kunne legge frem
saken (muntlig eller skriftlig) for
Ombudet. Ombudet vil kunne be
om opplysninger fra begge parter,
foreta en objektiv vurdering av
saken, og gi en uttalelse om ulovlig
diskriminering har skjedd. Dersom
diskrimineringen fortsetter, vil
Ombudet kunne bringe saken til
Klagenemnda. Nemnda vil kunne
kreve at den diskriminerende hand-
lingen skal stanses, og gi mulkt
dersom dette ikke skjer. Dette er
virkemidler som SMED ikke har i
dag. Disse virkemidlene vil styrke
rettsvernet til den som utsettes for
diskriminering.

Ved siden av å behandle enkelt-
saker om diskriminering, skal
Ombudet tilby støtte og veiledning
til andre som arbeider for å fremme
likestilling og motarbeide diskrimi-
nering. Arbeidsgivere eller fag-
foreninger som ønsker å forbedre
forholdene på arbeidsplassen, kan
for eksempel henvende seg til
Ombudet. Det samme kan offent-
lige kontorer og skoler som ønsker
mer kunnskap om hvordan
diskriminering kan forhindres.

Ombudet skal overta ansvaret
for å samle kunnskap om, og
dokumentere art og omfang av
diskriminering, i tillegg til å være en
sentral pådriver for økt likestilling.
Her vil det nye Ombudet få en rolle
som viderefører arbeidet som SMED
har gjort de siste årene, og samtidig
dra fordel av arbeidet med forskning
og dokumentasjon på kjønns-
området. 

Ombudet vil også ha en forums-
funksjon, det vil si være en møte-
plass for relevante organisasjoner

som arbeider for likestilling og mot
diskriminering.

Oppbygging av denne rapporten
Dette blir den siste rapporten med
tittel Underveis mot et bedre vern.
Rapporten samsvarer med SMEDs
tidligere Underveis rapporter på
noen områder, men er samtidig et
forsøk på å oppsummere nesten syv
års virksomhet. 

I kapittel to beskriver vi retts-
hjelpen i perioden januar 2004–juni
2005, det vil si nøyaktig et og et
halvt år. Vi beskriver også bruker-
statistikken i syvårsperioden –
1999–2005. 

I kapittel tre vil vi beskrive
metoder brukt i perioden, med vekt
på SMEDs arbeid med informasjon,
rettshjelp, dokumentasjon og påvirk-
ning. Kapitlet omhandler erfaringen
med metodeutvikling, tverrfaglig
arbeid og bruk av ulike virkemidler
for å sikre et vern mot etnisk
diskriminering.1

Kapittel fire er et kapittel som
inneholder en kort beskrivelse av
tretten utvalgte saksområder
SMED har arbeidet med i
funksjonsperioden. Kapitlet inne-
holder en oppsummering på
tretten felter om hva som er hoved-
problemer, hvordan SMED har
arbeidet med feltene, og hva status
er ved avslutning. Kapitlet gir også
konkrete eksempler på SMEDs
metodikk på ulike fagfelter. I opp-
følgingen av kapittel tre, sier kapittel
fire noe om samvirket mellom ulike
metoder for å fremme endring på
bestemte saksfelt.

Kapitlet utelater enkelte felt der
vi har gjort en innsats, som er
beskrevet i andre rapporter. Vi har

1) I henhold til SMEDs mandat og 
det årlige tildelingsbrevet. 
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for eksempel skrevet lite om arbeidet
med personer som bærer religiøst
betinget hodeplagg, et område der
SMED har hatt bistått enkelt-
personer, laget dokumentasjon,
drevet proaktivt informasjons- og
pådriverarbeid. 

Kapittel fem er et kort
konklusjonskapittel ved veis ende. 

Rapporten spenner over mange
tema, og er et forsøk på å gi et over-
blikk over et utvalg fagområder i
perioden 1999–2005. Rapportens
form tilsier at den ikke gir et dyp-
dykk i enkelttema, men gir et
omriss. 

Denne siste Underveisrapporten
oppsummerer våre erfaringer og vur-
deringer i en avslutningsfase. Vi tror
en slik oppsummering har interesse
for aktører i politikken og i offentlig
forvaltning og organisasjoner som
arbeider med etniske minoriteter.
Det er mulig at rapporten også kan
gi noen ideer om overførbare tema
og arbeidsmetoder til instanser og
organisasjoner som arbeider med
diskriminering på andre grunnlag
enn etnisitet/religion. 

Daglig leder Ella Ghosh har
redaktøransvaret. Rådgiver Jon
Halvorsen har hatt et hovedansvar
for å samordne arbeidet, sikre frem-
drift og bearbeide teksten. Juridisk
fagsjef Ann Helen Aarø har bidratt
med redaksjonelle kommentarer.
Kapittel to er ført i pennen av rådgi-
ver Eero Olli. Kapittel tre er skrevet
av Ella Ghosh. Kapittel fire er et
samlekapittel, med bidrag fra Ann
Helen Aarø, Elisabeth Lier Haug-
seth, Heidi Wyller, Monica Hox og
Chrisopher Gambert. Karoline
Gamre har bidratt med språklig

bearbeidelse. Som alltid når vi
skriver en slik rapport, er det mange
utover de som skriver som bidrar til
å produsere den – noen hjelper med
faglige kommentarer, noen leser
korrektur, noen løser datafloker og
noen hjelper med det praktiske
arbeidet med trykking og utsendelse.
Rapporten må derfor betraktes som
et produkt basert på innsats fra hele
SMEDs stab. 

Vi håper denne rapporten kan
skape refleksjoner – og kanskje også
noen diskusjoner – om hvor vi nå
står i arbeidet mot diskriminering. 

Oslo, 
oktober 2005

ELLA GHOSH
daglig leder
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Denne rapporten skal dekke både
2004 og årets statistikk ved SMED,
samt gi en oversikt over alle sakene og
brukere SMED har hatt i sin virketid.
Statistikken i dette kapittelet blir der-
for delt inn i to deler. Først presente-
res tall om brukere og saker for 2004
og 2005 i noe mer detalj. Deretter
presenteres en oversikt over saksom-
råder og brukerne i hele syvårs perio-
den. Utformingen av disse to delene
er noe forskjellig fordi SMED i 2004
forbedret registreringen og innførte et
nytt elektronisk saksbehandlings-
system. Fra og med 2004 ble flere
detaljer registrert og nye kategorier
ble introdusert. I den helhetlige over-
sikten brukes det i hovedsak de gamle
kategoriene for å kunne sammenligne
over tid. Statistikken i denne rappor-
ten beskriver situasjonen pr 03.10.05
om ikke noe annet blir nevnt.

Oversikt over saker og 
brukere 2004–2005 
SMED har fått i oppdrag fra
regjeringen å yte gratis rettshjelp til
enkeltpersoner som utsettes for
diskriminering på grunnlag av tros-
bekjennelse, hudfarge og
nasjonal/etnisk opprinnelse. 

Antall saker etter saksår
1999 1
2000 1
2002 6
2003 26
2004 275
2005 239
Totalt 548

Som vi kan se i tabellen har SMED
i 2004 og 2005 arbeidet med totalt
548 saker. 275 saker ble startet i 2004
og 239 i 2005. Siden SMED har gitt

rettshjelp bare det første halvåret i
2005, har man i realiteten hatt en
økning i antall saker. I tillegg har
SMED arbeidet med 26 saker som
ble startet i 2003 og noen eldre saker.
I den påfølgende presentasjonen
behandles kun 2004 og 2005 sakene. 

SMED mottar henvendelser på
telefon, e-post, brev/faks og ved
direkte fremmøte. Som hovedregel er
en henvendelse initiert av en enkelt-
person eller enkeltpersonens repre-
sentant, men SMED har også i noen
grad aktivt søkt å komme i kontakt
med personer som har et rettshjelps-
behov, slik tilfellet var i prosjektet
Statens plikt overfor personer uten
lovlig opphold, som ble gjennomført
høsten 2004 og våren 2005.

SMEDs rettshjelp gis på grunnlag
av brukerens subjektive oppfatning av
å ha blitt utsatt for diskriminering.
Rettshjelpstilbudet består av flere
elementer. Vi gir for det første retts-
informasjon, det vil si juridiske råd
og individuell veiledning, til bruker-
ne. Senteret opptrer også i stor grad
som brukernes partsrepresentant. Det
vil si at SMED argumenterer for bru-
kerens synspunkter og oppfatninger
overfor motparten og tredjemann ut
fra gjeldende rett, både skriftlig og
gjennom direkte forhandlinger med
motparten. Med utgangspunkt i
dagens lovverk, velger vi den strate-
gien og den fremgangsmåten som
best tjener brukerens interesser. 

Hva gjør vi i sakene?
Av de 514 nye sakene som SMED
har behandlet i 2004 og 2005 er
171 partsrepresentasjonssaker, i 195
saker har vi gitt rettsinformasjon til
brukeren, og 106 saker er henvist til
andre aktører eller avvist, fordi saken
åpenbart ligger utenfor SMEDs
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mandat.1 I tillegg er det 42 saker der
det ikke finnes tilstrekkelig informa-
sjon for å vurdere saken nærmere.
32 av disse sakene er avsluttet, fordi
vi ikke lenger har kontakt med
brukeren, noe som kan tyde på at
brukeren ikke ønsker å gå videre
med saken. (Se tabell over.)

Felles for SMEDs brukere er at de
kommer til oss fordi de mener seg
utsatt for diskriminering og de tror
at SMED kan hjelpe dem. SMEDs
brukerstatistikk som presenteres i
denne rapporten gir oversikt over
personer som henvender seg til
SMED – ikke bare dem som SMED
gir rettshjelp til. 

Sakstyper
SMED mottar saker på mange
områder. Figuren over viser de
største saksområdene i 2004–2005
og tabellen på neste side viser også
fordelingen i noe mer detalj. 

Fordi SMED i 2004–2005 har
hatt et prosjekt knyttet til statens
plikt overfor personer uten lovlig
opphold («ureturnerbare»), er disse
sakene skilt ut som en egen kategori
i vår brukerstatistikk. Dette er hen-
siktsmessig da sakene som inngår i et
prosjekt må identifiseres særskilt. Vi
har også valgt å skille ut rasistisk
kriminalitet som en egen kategori

bestående av saker som tidligere år
har vært kategorisert blant annet
under utestedsdiskriminering (nå
fjernet som egen kategori) og under
politisaker (som dermed viser en til-
synelatende nedgang). Disse endring-
ene medfører at den prosentvise
andelen til de øvrige sakstypene går
noe ned, uten at antall saker eller inn-
satsen på disse områdene er redusert.

Arbeidslivssakene er den mest
utbredte sakstypen både i 2004 og i
2005, med over en femtedel av alle
sakene. Forvaltning av utlendings-
loven er et annet saksområde der
pågangen er stor. Sakene som hører
til prosjekt «Statens plikt overfor
personer uten lovlig opphold» utgjør
14% av våre saker.2 Det fjerde største
området er sosialsakene, som utgjør
11%. Saker om rasistisk kriminalitet
utgjør 6% og om politiets utøvelse av
myndighet 5% av våre saker. Mer
enn trefjerdedeler av SMEDs retts-
hjelpssaker tilhører disse seks saks-
typene. En av ti saker blir kategoriser
som enkeltstående, en kategori som
rommer enkeltsaker som vanskelig lar
seg plassere i de øvrige saksområdene. 

Saksbehandlernes vurdering 
av diskriminering
Våre brukere kommer til oss fordi de
opplever å bli diskriminert. Hvor

1) Dette gjelder for eksempel fremgangsmåte ved
skilsmisse, saker om opprettelse av nærings-
virksomhet, dekning av utgifter til medisinsk
behandling i utlandet. Disse henvendelsene
henvises som hovedregel direkte videre til
andre aktører som kan bistå, og dette gjelder
særlig dersom vedkommende selv ser at saken
ikke er en sak om diskriminering.

2) Sakene i dette prosjektet består av 40 nød-
hjelpssaker som alternativt kunne blitt kodet
som sosialsaker og 32 som ellers ville blitt
kodet som utlendingssaker. 

Saksgang – med alle saker 
Antall Saksår Total

2004 2005
Uavklart/mangler informasjon/ 7 35 42
avventer klient
Henvist videre/avvist 50 56 106
Rettsinformasjon 117 78 195
partsrepresentasjon 101 70 171
Totalt 275 239 514
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12% diskriminering

Vurdering av diskriminering

74% mulig diskriminering
14% ikke diskriminering/ikke vurdert

ofte gjenspeiler dette saksbehand-
lerens vurdering av saken? SMED
har ingen avgjørelsesmyndighet i
diskrimineringssaker, ei heller får vi
alltid kjennskap til motpartens
versjon av saken. Juristene forsøker
imidlertid å vurdere om saken
faktisk dreier seg om diskriminering
eller ikke. 

SMED har avsluttet 362 saker
med partsrepresentasjon eller retts-
informasjon i 2004–2005. I 12 % av
disse sakene vurderer vi at det er
sannsynlig at det har foregått
diskriminering, i 74 % av sakene har
det muligens foregått diskriminering
og i de resterende 14 % sakene er
det enten ikke diskriminering eller
saksbehandleren mener at vi ikke har
nok grunnlag for å vurdere dette.
(Se figur til venstre.) Med andre ord,
i hele 86 % av rettsinformasjons-
eller partsrepresentasjonssaker kan vi
ikke utelukke at det har foregått
diskriminering.

Ulike diskrimineringsgrunnlag
SMED mottar ikke bare saker som
dreier seg om etnisk diskriminering,
men også saker der religion, språk,
statsborgerskap eller hudfarge er et
element. Tabellen på neste side om
diskrimineringsgrunnlag tar ut-
gangspunkt i alle de sakene der det
har vært mulig å gjøre en diskrim-
ineringsvurdering, totalt 289 saker.
En diskrimineringsgrunn utelukker
ikke andre, dermed kan en sak være
registrert med flere diskriminerings-
grunner. I syv av ti saker er etnisitet
vurdert som en diskriminerings-
grunn, mens religion er et element
i bare en av tolv saker. Hudfarge og
språk derimot er et element i en av
fem saker. Cirka fire av ti saker har
statsborgerskap som element. Denne
fordelingen er sterkt avhengig av
hvilke saker SMED mottar og kan
ikke brukes til å generalisere fordel-
ingen av de ulike diskriminerings-
grunnlagene i befolkningen generelt.
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Saksområde (antall og andel)
Antall Antall Antall % i % i %
2004 2005 totalt 2004 2005 totalt

Arbeidsliv 63 53 116 23 % 22 % 23 %
Utlendingsloven 47 46 93 17 % 19 % 18 %
Prosjekt Statens plikt 48 24 72 18 % 10 % 14 %
Sosial 24 34 58 9 % 14 % 11 %
Enkeltstående 18 31 49 7 % 13 % 10 %
Rasistisk 25 8 33 9 % 3 % 6 %
Politi 17 8 25 6 % 3 % 5 %
Utdanning 9 15 24 3 % 6 % 5 %
Forbruker 12 5 17 4 % 2 % 3 %
Bolig 2 7 9 1 % 3 % 2 %
Trygd 4 3 7 2 % 1 % 1 %
Fengsel 1 2 3 0 % 1 % 1 %
Helse 1 2 3 0 % 1 % 1 %
Rettsvesen 2 1 3 1 % 0 % 1 %
Klage på tjenestemann 2 0 2 1 % 0 % 0 %
Totalt 275 239 514 100 % 100 % 100 %
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Direkte resultater av
partsrepresentasjon
Av de 514 sakene SMED har hatt til
behandling i 2004 og 2005 er 453
avsluttet pr 03.10.05, mens 60 saker
er under behandling. 

Partsrepresentasjon
Antall % av

resultater saker
Forlik 3 3
Beklagelse 12 11
Omgjøring 14 13
Endret praksis hos motpart 9 8
Positivt vedtak 12 11
Annet positivt utfall 12 11
Ingen av overnevnte 66 60
Negativ rettsavgjørelse 1 1
Totalt 129 117

Statistikken begrenses til de 132
avsluttede sakene der SMED har
vært partsrepresentant. En sak kan
ha flere positive utfall, for eksempel
både en omgjøring av tidligere
vedtak og en beklagelse. Derfor er
summen av saker med resultater
117 % og ikke 100 %. SMED
oppnår et eller flere positivt utfall
for brukeren i fire av ti saker, mens
i seks av ti saker får man ikke noen
positive resultater. Resultatene består
som i hovedsak av omgjøringer,
positive vedtak, beklagelser, endrede
praksis hos motpart og andre
positive utfall. 

I 66 saker der SMED har vært
partsrepresentant har vi ikke
registrert et positivt utfall. 

I tillegg til partsrepresentasjons-
sakene har SMED gitt retts-
informasjon i 184 avsluttede saker.
Disse brukerne har fått sin sak
vurdert av en jurist, og har blitt
informert om relevante regler,
fremgangsmåter og praksis. I mange
av disse sakene har brukerne selv
oppnådd gode resultater, uten at
disse inngår i vår statistikk. 

SMED har også mange enkelt-
saker som gir positiv effekt. For
eksempel ved at man får etablert en
klar praksis på feltet når det gjelder
arbeidstakernes muligheter til å
bruke religiøse hodeplagg.

Hvem er brukerne av rettshjelp?
SMED registrerer opplysninger om
våre brukere parallelt med at vi
registrerer opplysninger om hva
sakene dreier seg om. Oversikten
over SMEDs brukere tar utgangs-
punkt i de 514 nye henvendelsene
SMED mottok i løpet i 2004 og
2005. Dersom en handling utgjør en
krenkelse for flere personer, for
eksempel slik at fire personer
blir nektet adgang til en restaurant,
registreres dette som fire henven-
delser. Det hender også at den
samme person henvender seg til
SMED med forskjellige problem-

Diskrimineringsgrunnlag etter sakstype
Arbeids- Politi Rasistisk Sosial Statens Utlendings- Andre Totalt

liv kriminalitet plikt sak saker
Diskriminert pga etnisitet 80 % 87 % 91 % 75 % 70 % 31 % 71 % 71 %
Diskriminert pga religion 16 % 13 % 0 % 11 % 0 % 0 % 8 % 8 %
Diskriminert pga statsborgerskap 24 % 0 % 0 % 36 % 57 % 79 % 38 % 38 %
Diskriminert pga språk 41 % 20 % 9 % 21 % 2 % 0 % 20 % 20 %
Diskriminert pga hudfarge 21 % 60 % 32 % 25 % 2 % 0 % 22 % 22 %
Antall (n) 76 15 22 28 53 39 56 289

16 Underveis mot et bedre vern 2004–2005
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stillinger knyttet til diskriminering.
Sålenge det dreier seg om separate
problemstillinger, registreres disse
som ulike saker. Antall saker og
antall fysiske personer som har
henvendt seg til SMED, er derfor
ikke sammenfallende.

Kjønn
Et flertall av våre brukere er menn.
I perioden 2004–2005 var 71% av
våre nye brukere menn, mens 29%
var kvinner. Dette har endret seg
lite siden 1999. 

Det finnes flere mulige forkla-
ringer på denne forskjellen i bruk av
SMEDs rettshjelp. På den ene siden
peker forskningen på at kvinner
opplever mindre diskriminering,
muligens fordi de er mindre til stede
på arenaer der etnisk diskriminering
forekommer.3 På den andre siden
viser forskning at kvinner i mindre
grad søker rettshjelp enn menn.4

Alder
De aller fleste av SMEDs nye
brukere er i alderen 20–50 år. Dette
er ikke overraskende sett i lys av
hvilke sakstyper vi mottar; diskrimi-
nering i arbeidslivet rammer typisk
personer i yrkesaktiv alder. Når det
gjelder saker som rammer en hel
familie, herunder mindreårige barn,
vil barna som hovedregel være
representert av en foresatt.

Utdanning
60% av SMEDs brukere har høyere
utdanning, mens i aldersgruppen
30–44 år har 27% av innvandrer-
befolkningen i Norge fullført høyere
utdanning og 40% videregående
skole.5 Dette tyder på at de høyt
utdannede er overrepresentert. Det
finnes likevel stor variasjon blant
brukere. SMED har også 15%
brukere med kun grunnskole og 9%
uten fullført formell skolegang. 

Botid i Norge
SMEDs brukere har forskjellig botid
i Norge. Grovt sagt har en fjerdedel
(27%) bodd her 2 år eller mindre,
en fjerdedel (26%) har bodd her fra
tre til fem år og en femtedel (20%)
fra seks til ti år. Den resterende
fjerdedel (27% ) har bodd i Norge
i mer enn ti år. Dette inkluderer
personer som er født i Norge.

3) I noen innvandrergrupper er andelen menn
som svarer de har opplevd grov diskriminering
siste året på 20% mens hos kvinner er det på
10%. Rogstad, Jon. (2004) Diskriminering
som erfaring. Søkelys på arbeidsmarkedet,
21(2/2004), ss. 13–20. 

4) Terskelen for å søke rettshjelp er høyere hos
innvandrerkvinner enn hos innvandrermenn
og befolkningen generelt. Graver, Skaug;
Strålberg & Tangen. (2001) Rettshjelp 2001
– Behovet for rettshjelp i Oslos befolkning
– deriblant et utvalg av innvandrerkvinner.
Stensilserie nr. 85. Juss-Buss. 

5) SSB tall fra 2001. http://www.ssb.no/emner/
04/01/utinnv/tab-2003-02-26-01.html

17 Underveis mot et bedre vern 2004–2005
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Prosentvis fordeling etter 
høyeste fullførte utdanning

9% ikke fullført grunnskole
15% grunnskole
17% videregående skole
59% høyere utdanning

Prosentvis aldersfordeling
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Prosentvis 
kjønnsfordeling

29% kvinner
71% menn

Prosentvis fordeling etter 
botid i Norge

27% 0–2 år
26% 3–5 år
20% 6–10 år
27% over 10 år
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Bostedsfylke
SMEDs brukere kommer fra hele
landet, men flertallet er bosatt i Oslo
og resten av Østlandet. Figuren viser
antallet saker i perioden 2004 og
2005 fylkesvis. Spesielt i de fylkene
med få innvandrere er det store
variasjoner fra år til år i forhold til
antall brukere. Derfor presenteres
fylkesoversikten samlet for årene
2004 og 2005.

Ser man på antall brukere fra ulike
fylker, er det relativt få brukere som
kommer fra fylker utenfor Oslo og
Østlandet. Bildet av den lave andelen
brukere fra andre regioner nyanseres
noe når man ser på prosentandelen
med innvandrerbakgrunn i ulike
regioner (det vil si % av innvandrere
og deres etterkommere i regionen,
ikke % av hele befolkningen). Ser
man på SMEDs brukere på bak-
grunn av diagrammet, er brukere fra
Oslo og Nord-Norge overrepresen-
tert, mens brukere fra de andre
landsdelene er underrepresentert.

Hvordan brukerne først
kommer i kontakt med SMED
varierer sterkt etter bosted. Av
brukerne som bor i Oslo møtte 36%
personlig opp, mens fra Østlandet
var dette 16%. Fra resten av landet

var det bare en bruker som ikke
ringte eller skrev før de møtte opp. 

Språkferdigheter
Vi ser at over halvparten av brukerne
med vurderte språkferdigheter har
gode eller perfekte norskferdigheter.
Blant de øvrige har 23% svak
kommunikasjon på norsk og 20%
snakker ikke norsk, mens 3% ikke
snakker noen vestlig språk.

Tilknytning til arbeidslivet
Blant SMEDs brukere er 37% i
arbeid, mens 11% er studenter og
17% er arbeidsledige. De resterende
36% er utenfor arbeidslivet, for
eksempel fordi de er hjemme-
værende eller trygdet.
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Andel av brukere

Andel av innvandrerbefolkningen

Vestlandet

Trø
ndelag

Nord-Norge

Sørlandet

Østlandet
Oslo

Prosentvis fordeling etter 
språkevne vurdert av saksbehandler

3% snakker ikke vestlig språk
20% snakker ikke norsk
23% svak kommunikasjon
41% god kommunikasjon
13% perfekt norsk

Prosentvis fordeling etter 
tilknytning til arbeidslivet

17% arbeidsledig
37% utenfor arbeidslivet
36% i arbeid
11% student

Kapittel 2
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Fylkesfordeling
Minste symbol: 2
Største symbol: 228
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Opprinnelsesland
SMED har brukere fra alle verdens-
deler. Kartet over er basert på
informasjon om de 456 brukere vi
kjenner landbakgrunnen til. Vi kan
se to tyngdepunkter: Norge og
Afrikas horn. 

SMEDs nye brukere i 2004 og
2005 kommer fra 80 geografiske
områder, se tabellen nedenfor for

nærmere detaljer. På den ene siden
har vi en tydelig konsentrasjon av
henvendelser fra brukere med til-
knytning til Etiopia, Norge, Somalia
og Afrika uspesifisert. På den andre
siden har vi stor spredning ved at det
fra 52 av de 80 geografiske
områdene kun kommer en til fire
brukere.

19 Underveis mot et bedre vern 2004–2005
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6) Angola, Argentina, Armenia, Aserbajdsjan,
Australia, Belgia, Bolivia, Brasil, Bulgaria,
Burma, Burundi, Cuba, Egypt, Elfenbeinskysten,
Falklandsøyene, Filippinene, Finland, Georgia,
Ghana, Israel, Italia, Jugoslavia, Kambodsja,
Kenya, Kroatia, Latvia, Liberia, Makedonia,
Malaysia, Mosambik, Namibia, Nigeria, Peru,
Portugal, Romania, Rwanda, Sovjetunionen,
Spania, Statsløs, Storbritannia, Sverige, Sør-
Afrika, Sør-Amerika uspesifisert, Tanzania,
Thailand, Togo, Tsjekkoslovakia, Tunisia, Tyrkia,
Uganda, USA, Usbekistan og Zambia.

Henvendelser etter opprinnelsesland
Etiopia 58
Norge 44
Somalia 36
Afrika uspesifisert 22
Pakistan 20
Eritrea 16
Irak 15
Iran 15
Algerie, Kongo tidl. Zaire, Russland 9
Asia uspesifisert, Europa uspesifisert, Sri Lanka, Sudan, Vietnam 8
Bosnia-Hercegovina 7
Afghanistan, Frankrike, India, Libanon, Syria 6
Chile, Gambia, Marokko, Polen, Tsjad, Tyskland 5
52 geografiske områder med 1–4 hendelser hver6 1–4

Antall (n) 456
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Oversikt over saker og 
brukere 1999–2005 

Saksområder
I oversikten over hele SMEDs
virkeperiode bruker vi den gamle
kategoriseringsmåten fra før 2004
også på saker fra 2004 og 2005.
Dette gjøres fordi det ikke er mulig
å omkode de gamle sakene til de nye
kategoriene på en pålitelig måte.
Dette gjelder både saksområder og
registrering av brukerinformasjon.
Generelt kan man si at i de første
årene reflekterte saksområdene
arenaen der diskrimineringen fore-
gikk, mens siden 2004 har man valgt
å ta utgangspunkt i det juridiske
grunnlaget for saken. Et eksempel er
at det som tidligere ble registrert som
utestedsdiskriminering har siden
2004 blitt delt opp, slik at å bli nektet
adgang til et utested uten en gyldig
grunn blir registrert som rasistisk
kriminalitet, mens dårlig service har
blitt regnet som en forbrukersak. 

Fordeling av saker etter
saksområde
Tabellen over viser prosentvis
fordeling av registrerte henvendelser

hos SMED fra hele virkeperioden,
år for år. 

Arbeidsliv, sosial og helse og
forvaltningen av utlendingsloven har
vært viktige saksområder alle årene.
Hele 958 av henvendelsene er
knyttet til disse tre områdene. Selv
om arbeidslivssakenes relative andel
har sunket noe de to siste årene
sammenlignet med de første årene,
betyr ikke dette at antallet arbeids-
livssaker har gått ned, fordi antallet
saker har økt. 

Det må vises forsiktighet med å
sammenligne antallet saker over flere
år, fordi rettshjelpen i 2005 har vært
begrenset til de seks første måned-
ene. I tillegg, er ikke antallet saker
fra år til år helt sammenlignbart på
grunn av endringer i registrerings-
praksis. I 2003 innførte man en noe
strengere registreringspraksis og man
reduserte registrering, ved å regis-
trere kun rettshjelpssaker der man
hadde partsrepresentasjon eller ga
rettsinformasjon. Med andre ord,
SMED registrerte ikke saker som ble
henvist videre eller avvist etter en
nærmere vurdering, eller saker som
åpenbart falt utenfor senterets
mandat. I 2004 begynte SMED å

20 Underveis mot et bedre vern 2004–2005
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Henvendelsesområde etter saksår (prosentvis)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Totalt Antall

Arbeid 26 % 30 % 29 % 32 % 28 % 23 % 22 % 27 % 418
Politi 17 % 13 % 11 % 15 % 13 % 6 % 3 % 11 % 168
Sosial- og helse 19 % 17 % 14 % 8 % 19 % 16 % 26 % 17 % 265
Forbruker 1 % 6 % 6 % 1 % 2 % 4 % 2 % 3 % 53
Bolig 3 % 5 % 6 % 3 % 3 % 1 % 3 % 4 % 55
Skole 8 % 7 % 4 % 5 % 6 % 3 % 6 % 6 % 87
Utested 1 % 0 % 2 % 1 % 1 % 5 % 0 % 2 % 27
Utlendingsloven 15 % 7 % 14 % 22 % 15 % 29 % 19 % 18 % 275
Annet 9 % 13 % 13 % 12 % 14 % 12 % 17 % 13 % 203
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Antall (n) 179 247 253 214 144 275 239 1551 1551
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registrere disse sakene igjen, men vi
fortsatte ikke å registrere henven-
delser som åpenbart falt utenfor
senterets mandat. For å kunne
studere trender må disse endringene
kompenseres.

Kjønn
I løpet av disse syv årene har SMED
mottatt 459 henvendelser fra
kvinner som har opplevd å bli
diskriminert. Kvinner utgjør
omkring 30% av SMEDs brukere,
med små årlige variasjoner. Figuren
til venstre illustrerer at kvinne-
andelen har sunket noe i 2005.
Samtidig har antallet henvendelser
fra kvinner økt de to siste årene,
men veksten har vært større for
menn. 

Alder
Folk i alle aldre opplever diskrimine-
ring. Andelen brukere under 18 år
har holdt seg stabil, rundt 4% hele

perioden, mens andelen i alders-
gruppen 19–39 har økt fra 45% til
67%. Kun 1% av SMEDs brukere er
65 år eller eldre. (Se tabell over.)

Landsdel
Åtte av ti av SMEDs brukere
kommer fra Oslo eller fra Østlandet.
Selv med noen mindre endringer har
dette mønsteret vært stabilt siden
oppstart. (Se tabell over.)

Er dette mange eller få sett i
forhold størrelsen på innvandrer-
befolkningen i de ulike lands-
delene? I tabellen til høyre kan vi
se størrelsen på innvandrer-
populasjonen. Når man sammen-
ligner dette med fordelingen av saker
kan vi se at brukere fra Oslo er
overrepresentert, mens brukere fra
Vestlandet og Østlandet er
underrepresentert. 
(Se tabell neste side.)

21 Underveis mot et bedre vern 2004–2005
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Kvinneandel etter saksår
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Andel brukere etter alder
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Totalt

Under18 3% 5% 4% 5% 3% 3% 4% 4%
19–39 45% 50% 52% 65% 54% 64% 67% 58%
40–64 50% 44% 44% 29% 41% 34% 29% 38%
65+ 2% 1% – 1% 1% 1% 1% 1%
Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Andel brukere etter landsdel
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Totalt

Oslo 54 % 60 % 59 % 68 % 63 % 46 % 59 % 58 %
Østlandet 27 % 24 % 25 % 14 % 15 % 21 % 23 % 22 %
Sørlandet 1 % 3 % 1 % 2 % 6 % 5 % 2 % 3 %
Vestlandet 8 % 6 % 9 % 11 % 8 % 13 % 10 % 9 %
Trøndelag 8 % 5 % 3 % 2 % 5 % 5 % 3 % 4 %
Nord-Norge 2 % 2 % 3 % 4 % 3 % 10 % 4 % 4 %
Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Antall (n) 169 239 234 196 123 238 200 1399
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Innvandrerbefolkningen 01.01.05
Oslo 32 %
Østlandet 35 %
Sørlandet 5 %
Vestlandet 22 %
Trøndelag 3 %
Nord-Norge 3 %
Hele landet 100 %
Totalt 364983
(Kilde: SSB)

Nasjonale minoriteter
og urbefolkning
Blant SMEDs brukere har det
vært 70 brukere fra de nasjonale
minoritetene, hvorav rom og romani
forekommer hyppigst. Noe av retts-
hjelpsbehovet for samer dekkes av
Retthjelpskontoret i indre Finmark.
(Se tabell neste side.)

Verdensdel
SMEDs brukere kommer fra mange
verdensdeler. Vi kan se at 32% av
brukerne har en tilknytning til
Afrika sør for Sahara. Det andre
tyngdepunktet ligger i Sentral- og
Sør-Asia og Midt-Østen med til
sammen 27% av brukerne. Det
tredje tyngdepunktet av brukere
ligger i Europa, med til sammen
26% av brukerne. (Se tabell neste
side.)

Det mest slående ved tabellen
er stabiliteten. Man kan dog se at
andelen brukere fra Afrika sør for
Sahara har økt de siste to årene.
Dette kan delvis forklares med at
mange av personene som har fått
bistand i prosjektet «Statens
forpliktelser overfor personer uten
lovlig opphold» kommer fra dette
området.

22 Underveis mot et bedre vern 2004–2005
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Nasjonale minoriteter og urbefolkning
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Totalt

Samisk 2 1 1 2 0 0 2 8
Rom (sigøyner) 2 4 1 2 6 5 4 24
Romani 3 14 5 4 1 0 2 29
(tater, reisende)
Kven 1 0 0 0 0 1 0 2
Skogfinne 0 0 1 0 0 0 0 1
Jødisk 0 1 0 1 0 0 0 2
Blandet 0 0 0 1 3 0 0 4
Totalt 8 20 8 10 10 6 8 70

Tilknytning til verdensdel (prosentvis)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Totalt

Vest-Europa 12% 15% 12% 12% 16% 12% 18% 14%
Øst-Europa 17% 14% 10% 13% 12% 9% 10% 12%
Nord-Afrika 6% 4% 8% 7% 3% 3% 3% 5%
Afrika 22% 27% 32% 20% 33% 44% 39% 32%
sør for Sahara
Midt-Østen 10% 12% 14% 7% 5% 10% 14% 11%
Sentral- og 21% 18% 16% 24% 15% 11% 11% 16%
Sør-Asia
Øst-Asia 4% 2% 3% 5% 4% 3% 3% 3%
Oseania 1% 0% 1% 1% – 0% – 1%
Latin-Amerika 7% 7% 3% 9% 9% 5% 2% 6%
Nord-Amerika 1% 0% 0% 2% 3% 1% 1% 1%
Uavklart eller – – – – – 1% – 0%
statsløs
Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Antall (n) 139 226 226 188 131 258 198 1366
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Innledning
Da SMED ble etablert var mandatet
vårt viktigste verktøy for å definere
våre mål, hovedoppgaver og metoder. 

SMEDs hovedmål er å sikre den
enkelte vern mot diskriminering.
Dette skal vi gjøre blant annet via
følgende virkemidler: sikre kjenn-
skap til SMED blant brukere, retts-
hjelp, dokumentasjon, og pådriver-
arbeid. SMED har valgt en kombi-
nasjon av ulike virkemidler for å
søke å fremme dette målet. 

Da SMED åpnet, var det mange
aktører som hadde forventninger til
SMEDs virksomhet. Både offentlige
instanser og frivillige hadde en for-
ventning om at flere saker skulle
føres for retten som resultat av
SMEDs juridiske bistand. Inntil
1998 hadde antidiskriminerings-
bestemmelsene i liten grad ført til
rettspraksis – SMED skulle bidra til
at lovbestemmelsene som fantes ble
aktivt tatt i bruk. I henhold til evalu-
eringen av SMED, hadde styret en
forventning om at «bare arbeidet
kom i gang, så ville de store prinsipi-
elle rettssakene dukke opp». En sak
av prinsipiell karakter er en sak som
kan utvikle rettspraksis om
diskriminering. 

Etter få måneder begynte vi å se
at det fantes noen problemer med å
gjennomføre dette. Allerede etter
seks måneder ga SMED ut sin første
rapport der vi påpekte svakhetene
ved det eksisterende lovverket, og
påpekte behovet for en generell lov
mot diskriminering. Etter snart syv
års virksomhet ser vi at det er blitt
langt færre rettssaker enn det vi i
utgangspunktet forventet.

SMED har vektlagt det overord-
nede målet i vårt mandat – å sørge
for at personer utsatt for diskrimine-

ring får et bedre vern mot diskrimi-
nering. Institutt for kriminologi og
rettsosiologi evaluerte i 2003
SMED. Evalueringen skulle utforske
problemstillingen «Hvordan har
SMED operasjonalisert de overordne-
de målsetningene for virksomheten?»

Evalueringen påpekte at «Senteret
har utviklet en meget fruktbar tre-
trinnsmodell: rettshjelpen har vært
utgangspunktet for å avdekke proble-
mene, erfaringene fra rettshjelpen er
videreført i en mer generell dokumen-
tasjon og eventuelt videre undersøk-
elser, og som tredje trinn har det vært
gjennomført pådrivervirksomhet.»

Evalueringen påpekte at pådriver-
arbeidet kanskje hadde fått større
tyngde enn tidligere forventet; og at
SMED har utviklet en meget aktiv
rolle på området. De påpekte også at
dokumentasjon bygget på den
empirisk underbygde analysen og at
rettshjelpen har vært en bærebjelke
i virksomheten. Evalueringen vektla
også at SMED har vært kreativ i å
utnytte disse oppgavene.

SMED har måttet utvide pers-
pektivet fra vår opprinnelige tanke
om å anvende diskriminerings-
bestemmelser, samt dokumentere
diskriminering på dette grunnlaget.
I stedet har vi tatt i bruk hele lov-
verket i vår rettshjelp, lagt frem
relevante saker for institusjoner som
sivilombudsmannen, arbeidstilsynet,
likestillingsombudet, samt påvirket
arbeidet for et bedre lovvern.

I de følgende avsnittene vil vi se
nærmere på de metodene vi har tatt i
bruk i SMEDs funksjonsperiode,
inndelt etter de fire virkemidler
nevnt innledningsvis – informasjon
til brukere, rettshjelp, dokumenta-
sjon og pådriverarbeid. 

I neste kapittel vil vi eksemplifi-
25 Underveis mot et bedre vern 2004–2005

SMEDs arbeidsmetoder

Kapittel 3

SMEDs arbeidsmetoder

03_s24-36_Metoder  25.10.05  15:45  Side 25



sere hvordan det har vært et sam-
virke mellom disse metodene eller
virkemidler på ulike fagområder. 

Informasjon og kommunikasjon
Vår hovedutfordring da SMED
åpnet var å gjøre tilbudet om retts-
hjelp kjent for grupper som hadde
svært forskjellig utgangspunkt. Vi
har tatt i bruk et variert sett av virke-
midler for å nå fram til brukere av
vår rettshjelp. Et viktig aspekt i dette
arbeidet er en vid definisjon av
brukere. SMED brukes av de som
ønsker rettshjelp, og de er våre
primære brukere. 

SMED har vært opptatt av å være
et lavterskeltilbud – og vi har ønsket
å være bevisst dette når vi kommuni-
serer med potensielle brukere av
rettshjelpen. Vi må samtidig kom-
munisere med minst to hovedgrup-
per brukere: 1) personer som har
god utdanning og bra systemkunn-
skap som enten selv oppsøker retts-
hjelp eller formidler informasjon om
vårt tilbud til folk de kjenner; 2)
personer som deltar lite i det norske
samfunnet og som i liten grad har
ressurser til å ta opp diskriminering
direkte med en motpart. 

I tillegg har SMED hele veien
også hatt andre brukere: frivillige
organisasjoner som ønsket å vite mer
om lovgivning til bruk i eget arbeid,
arbeidsgivere i privat og offentlige
institusjoner som ønsket å legge
bedre til rette for personer med
etnisk minoritetsbakgrunn, offent-
lige institusjoner som ville henvise
egne brukere til SMED, forskere og
studenter som ønsket å få innspill til
eget arbeid og politikere og offent-
lige instanser som ønsket tilbake-
melding og innspill. 

Det er ikke nok å informere om
at Senterets yter rettshjelp. For å
sikre at personer i den berørte grup-
pen henvender seg krever det at de
vet at de har en rettighet som er
krenket. Vedkommende må ha en
viss forståelse av hva diskriminering
er, og at det er mulig å gjøre noe
med det. Deretter kan han eller hun
søke løsninger, som for eksempel å
oppsøke et rettshjelpskontor.

SMED har laget brosjyrer på
hovedspråkene brukt av ulike inn-
vandrergrupper, samt samisk og
nynorsk. Brosjyrene har et variert
innhold – fra en generell informa-
sjon om SMEDs tilbud, til service-
erklæring og et kort i bankkort-
størrelse om fremgangsmåte når den
enkelte opplever diskriminering.
I 2001 ga vi ut to temabrosjyrer – et
sammen med Antirasistisk senter om
Verdenskonferansen mot rasisme og
diskriminering, og et i samarbeid
med Arbeidstilsynet – med tittel
«Religiøst hodeplagg på arbeidsplas-
sen». SMED har også gitt ut fakta-
ark og informasjonsblad om flere av
våre rapporter, inkludert en års-
rapport. Dette har vært en enkel
måte å opplyse om faglige arbeid til
våre brukere i ulike kategorier. 

Vi har også lagt mye arbeid i å
produsere stoff til våre nettsider, og
utvikle dem slik at de ble lettere å
bruke. Vi har over tid endret disse
sidene både med hensyn til grafisk
profil og når det gjelder muligheten
for å ta kontakt på elektroniske
skjema. 

SMED har siden oppstarten
aktivt søkt å få medieomtale basert
på vårt faglige arbeid. Dette har vært
en bevisst strategi for å gjøre SMEDs
tilbud kjent i ulike landsdeler. Vi har
sett på mediearbeidet både som et
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virkemiddel for at potensielle
brukere skulle bli kjent med SMEDs
arbeid, men også for å bidra til å øke
bevisstheten hos andre grupper i
samfunnet om diskriminering.
SMED har ellers spredt kjennskap
om våre erfaringer og vår analyse
i intervjuer og kronikker i en rekke
fagtidsskrifter.

Det har hele tiden vært et ønske
fra media at vi skulle synliggjøre
flere enkeltskjebner, og særlig de
sakene der våre rettshjelpsbrukere
var rammet av åpenlys diskrimine-
ring. Her har vi hatt en ganske
restriktiv politikk på grunn av vår
rolle som rettshjelpsinstans.
Hensynet til klientkonfidensialitet
og medieomtales eventuelle negativ
effekt på utfallet i enkeltsaken har
gått foran ønsket om å få flest
mulige saker i media. 

SMED har også brukt mye tid på
dialogmøter med minoritetsorgani-
sasjoner. Hensikten har vært å tyde-
liggjøre hvordan organisasjonene
kunne bruke oss og innhente rele-
vante erfaringer. SMED har møtt
representanter for trossamfunnene,
landsdekkende innvandrerorganisa-
sjoner, organisasjoner for nasjonale
minoriteter, urfolk og representanter
fra organisasjoner med stor kontakt-
flate med flyktninger og innvan-
drere. Vi så dette som nødvendig,
fordi det ikke finnes en felles
paraplyorganisasjon som raskt kan
nå alle gruppene. SMEDs brukere
snakker mange språk og har ingen
felles informasjonskanaler. Brukerne
har også forskjellig forhold til
skriftlig kommunikasjon og masse-
medier. Det finnes også personer
som mangler leseferdigheter i norsk
– og det finnes enkelte personer som
er analfabeter.

SMED har også brukt enkelte
utradisjonelle metoder i vår
kommunikasjon med brukere.

SMED ble kontaktet av en teater-
gruppe kalt Hektisk etat i 1999–
2000, som planla turné på skoler i
forskjellige deler av landet. Tema for
stykke var etnisk diskriminering.
SMEDs informasjonsmedarbeidet
laget en brosjyre i samarbeid med
teatergruppen som kunne deles ut
og danne utgangspunkt for debatt.
Brosjyren inneholdt eksempler på
diskriminering, sitater fra ungdom
om opplevelsen av diskriminering og
fra Are Kalvøs bok «Kunsten å være
neger».

I 1999 laget vi en postkortkam-
panje om utestedsdiskriminering.
Dobbeltkortet inneholdt en ironisk
tegning, med informasjon om
SMEDs formål. Den andre delen var
et frankert postkort, med spørsmål
om eventuelle opplevelser av diskri-
minering. Kortene ble lagt ut på
kafeer og utdanningsinstitusjoner
over hele landet. Ca 17000 gratis
postkort ble spredt på denne måten.
Som et kampanjetiltak var dette en
interessant metode, fordi det gjorde
SMEDs eksistens kjent blant en del
unge i Oslo, Bergen, Trondheim,
Stavanger og Kristiansand. 

Som undersøkelsesmetode viste
det seg at det hadde visse svakheter
– Det var få (54) som svarte, og ikke
alle svarene var like seriøse. 

I 2003 ble læringsverktøyet Mix
City lansert. Dette er et elektronisk
læringsverktøy mot rasisme og dis-
kriminering for elever i ungdoms-
skolen og den videregående skole.
SMED var med på å lage manus og
bidra med sakskunnskap i dette pro-
sjektet. SMED fulgte opp dette med
å svare på spørsmål fra skoleelever
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knyttet til temaområdet rasisme/
diskriminering etter at spillet ble
lansert.

Er det så mulig å si noe om hvor
effektive de ulike virkemidlene er?
Vi tror at forskjellige typer brukere
drar fordel av forskjellige virke-
midler. Hadde vi bare ønsket å nå
frem til ressurssvake personer uten
utdanning ville mye av vår satsing på
internett, brosjyrer eller skriftlige
media vært lite interessant.

Senteret har hele tiden forsøkt å
bruke et variert sett av virkemidler
for å gjøre Senterets tilbud kjent.
Ved rettshjelp har vi over flere år
bedt brukere om å opplyse hvordan
de fikk vite om Senteret. Den aller
største gruppen er den som har hørt
om SMED fra familie og venner.
Deretter følger de personene som
har hørt om Senteret fra en frivillig
organisasjon, fagforening, og offent-
lig etat. Dette er interessant fordi det
tilsier at anbefalinger fra den enkel-
tes nettverk og personlig kontakt har
stor betydning for at de tar kontakt.

Rettshjelp
SMEDs mandat fastslår at vi skal gi
rettshjelp med hjemmel i domstol-
lovens §218 sjette ledd. SMEDs
bistand kan på mange måter
sammenlignes med en advokats
bistand, med unntak av at vi ikke
har fullmakt til å representere bruke-
ren i en eventuell rettssak. SMED
har heller ikke myndighet til å
avgjøre en sak eller komme med
forpliktende uttalelser, slik for
eksempel Sivilombudsmannen eller
Likestillingsombudet gjør.

SMED er ikke et rettshjelpstilbud
til minoritetsbefolkningen generelt,
selv om en stor andel av våre brukere

har ikke vestlig etnisk bakgrunn.
Vårt rettshjelpstilbud er kun rettet
mot saker om diskriminering. Dette
innebærer at vår arbeidsmetode må
ta utgangspunkt i en avgrensning av
vår bistand i visse sakstyper. 

Hva som er en sak om diskrimi-
nering er vanskelig å konkretisere.
SMED tar utgangspunkt i en rettslig
definisjon av direkte og indirekte
diskriminering, og vurderer enhver
henvendelse vi mottar i lys av defini-
sjonen av diskriminering. Videre
eksisterer det ingen generell lov om
vern mot etnisk diskriminering i
Norge, og dette innebærer at SMED
må forfølge en sak med utgangs-
punkt i andre bestemmelser for
eksempel i arbeidsmiljøloven, for-
valtningsloven og sosialtjenesteloven. 

Utvalg av saker
Da SMED åpnet, bestemte vi at vi
skulle avvente brukernes henven-
delser om rettshjelp, heller enn å
definere noen innsatsområder og
forsøke å få henvendelser på disse
områdene. Retningslinjer for retts-
hjelpen ble laget i nært samarbeid
med SMEDs styre, og vi bygget også
på erfaringer fra eksisterende retts-
hjelpsinstanser – for eksempel
JURK, JussBuss og andre som gir
gratis rettshjelp. 

Da vi hadde bygget opp erfaring-
er har vi hatt en mindre reaktiv stra-
tegi, og gikk over til å vurdere hvor-
vidt vår rettshjelpsvirksomhet burde
være oppsøkende og strategisk for å
kunne 1) treffe sårbare grupper og
2) utgjøre et mer adekvat retts-
politisk verktøy. Vi gikk mer aktivt
ut i forhold til enkeltgrupper, for
eksempel romanifolk og personer
uten lovlig opphold i noen perioder.
Da vi hadde valgt å arbeide med
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problemstillingen knyttet til religiøst
betingede hodeplagg, tydeliggjorde
vi i alle møter med trossamfunn i
den perioden at vi kunne kontaktes
i saker som gjaldt kvinner og menn
som bar hodeplagg og møtte
problemer i så måte. 

SMED mottar alle typer saker, alt
fra straffesaker, saker i arbeidslivet,
klage over vedtak fra UDI til klage
over vedtak om omsorgsovertakelse.
Forvaltningen av vårt mandat inne-
bærer at vi i enhver sak må vurdere
følgende: 1) om saken inneholder et
diskrimineringselement, 2) om
saken kan forfølges rettslig og 3) om
det foreligger bevis for de faktiske
forhold slik at det er forsvarlig av
SMED å forfølge saken. Forvalt-
ningen av vårt mandat innebærer at
vi må avvise brukere som kanskje
har en god sak, men hvor saken ikke
er en diskrimineringssak. I slike til-
feller orienterer vi personen om
dette og bistår med å sette vedkom-
mende i kontakt med rett instans.

Måten vi bistår er variert; på en
klage i en visumsak kan vår bistand
være avgrenset til å sende en skriftlig
klage, mens i en sak om oppsigelse
av arbeidsforholdet består i en
løpende oppfølgning både med en
rettslig vurdering, krav om forhand-
linger og forliksdrøftelser. Noen
saker er arbeidskrevende og vår
bistand strekker seg over et langt
tidsrom, for eksempel saker om
godkjenning, billighetserstatning,
arbeidstvister og sosialsaker, mens i
andre saker består vår bistand kun i
en enkeltstående klage for eksempel
en anmeldelse eller klage over en
henleggelse. 

SMEDs erfaringer med å
etablere og videreutvikle et tilbud
om rettshjelp ligner delvis på

erfaringer fra andre rettshjelps-
instanser, men har også særtrekk
som er verdt å merke seg.

Rettshjelpens hovedformål er å
hjelpe enkeltpersoner med å finne en
løsning i sin sak. Rettshjelp som
metode dreier seg om å bidra til å få
gode utfall for den enkelte. I noen
tilfeller har SMED sett at et godt
utfall for den enkelte, ikke nød-
vendigvis er en ideell løsning for
fagfeltet totalt sett. 

SMEDs rettspolitiske arbeid har
basert seg på en erkjennelse av at vi
må sørge for gode løsninger for den
enkelte, men at dette ikke er nok,
hvis SMEDs hovedmål om å sikre
vernet mot diskriminering skal opp-
nås. I den grad en sak tydeliggjør
viktige prinsipielle spørsmål eller
mekanismer som er uheldige, har vi
valgt å bruke våre erfaringer i enkelt-
saker for å foreslå endringer. 

SMED skal være et lavterskel-
tilbud, og dette betyr at personer
som opplever noe som de mener kan
ha med diskriminering å gjøre, kan
henvende seg til oss ut fra sine indi-
viduelle forutsetningene for kom-
munikasjon. SMED har lagt opp til
at personer kan henvende seg per-
sonlig og legge frem sin sak muntlig,
og stiller ikke krav til skriftlige
fremlegg for å behandle saker. Den
enkelte som yter rettshjelp har
måttet foreta en løpende vurdering
av tolkebehov underveis. Vi har også
måttet tilpasse vår kommunikasjons-
form til våre brukeres forskjellige
behov – noen er velartikulerte og har
et stort ønske om informasjon, noen
er i psykisk ubalanse, noen må få et
forenklet budskap og mye veiled-
ning, mens andre igjen er skeptiske,
selv om de trenger bistand. 

Vi har avdekket et stort udekket
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rettshjelpsbehov blant personer med
minoritetsbakgrunn. Det å begrense
seg til å yte rettshjelp i saker om dis-
kriminering, er utilfredsstillende tatt
i betraktning at spørsmålet om dis-
kriminering kun kan være en liten
del av saken. SMED har tydeliggjort
at dette er en aktuell problemstilling
også for nasjonale minoriteter. 

Brukernes forutsetninger
og erfaringer
Kunnskap om diskriminering (evne
til å definere at den handlingen man
utsettes for er diskriminering),
kjennskap til SMED, motivasjon og
evne til å kontakte SMED og for-
følge saken med rettslige virkemidler
er viktige forutsetninger for å opp-
søke SMED. 

Våre brukere og deres individu-
elle forutsetninger er like ulike som i
det norske samfunn ellers. Vi møter
mange som er velartikulerte og
bevisst hva vår rettshjelp går ut på,
men vi møter også mennesker i
akutte krisesituasjon eller personer
som er analfabet og ønsker bistand. 

Evalueringen av SMEDs arbeid
påpekte at rettshjelpen har utgjort
«selve ryggraden» i SMEDs arbeid,
og har hatt en sentral betydning for
hvordan SMEDs øvrige oppgaver er
blitt utført. 

«Uten erfaringen og materiale fra
rettshjelpsvirksomheten, og den person-
lige kontakten med personer som
mener seg diskriminering, hadde også
dokumentasjons-, informasjons- og
pådriverarbeidet hatt et helt annet og
magrere innhold.»

Evalueringen av SMED inne-
holdt en analyse basert på intervju
med noen av brukerne av SMEDs
rettshjelp, det vil si brukernes
subjektive oppfatning av SMEDs

muligheter til å få løst deres konflik-
ter. En god del av de som ble inter-
vjuet viste til SMEDs gode faglige
arbeid, profesjonalitet og faglige
tyngde, selv om det også kom frem
kritikk – for eksempel om ikke å se
mulighetene i en gitt diskrimine-
ringssak. Sentrets manglende makt
kritiseres på generelt grunnlag, noe
som er begrunnet i de utilstrekkelige
juridiske rammebetingelser Senteret
må forholde seg til i det daglige
arbeid. 

Rettshjelpsarbeidet har i stor grad
gått ut på å gi brukere informasjon
om rettstilstanden. SMEDs bruk av
rettshjelp som verktøy viste tidlig at
lovverket var utilstrekkelig. Til tross
for at SMEDs jurister utviste stor
grad av kreativitet i bruken av det
eksisterende lovverk for å få til posi-
tive utfall for den enkelte, var det
store dilemmaer knyttet til bruk av
antidiskrimineringsbestemmelser. 

Evalueringen av SMED bekreftet
våre egen erfaring: SMED kunne
ikke leve med at vi bare skulle bruke
rettshjelp og dokumentasjon basert
på denne rettshjelpen som verktøy for
å sikre vernet mot diskriminering.
Vi måtte, ut fra erfaringene med lov-
verkets begrensninger, vie stor opp-
merksomhet til rettspolitisk arbeid og
utstrakt pådrivervirksomhet. 

Dokumentasjon
I henhold til mandatet til SMED
skal SMED kartlegge art og omfang
av etnisk diskriminering i Norge. I
løpet av disse årene har SMED erfart
at vi har grunnlag for å si mye om
arten av diskrimineringen møtt av
våre brukere. Vi kan derimot ikke gi
definitive svar med hensyn til
omfanget av diskrimineringen møtt
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av personer med etnisk minoritets-
bakgrunn i Norge.

Intensjonen var at SMED skulle
etablere et system som kunne si noe
om omfanget av diskriminering. Før
SMED åpnet var det lagt opp til at
vi skulle lage en database over diskri-
mineringssaker som kunne si oss noe
om omfanget av diskriminering.
Modellen var basert på en neder-
landsk database. Ideen var at i tillegg
til egne saker, skulle basen inneholde
en landsoversikt basert på rapporter
fra frivillige organisasjoner og indivi-
der som var utsatt for diskrimine-
ring. Da vi åpnet, ønsket vi i tillegg
å bruke vår overvåking av media til å
kartlegge relevante saker som kunne
supplere databasen. 

Ideen om en slags altomfattende,
landsdekkende database som kunne
gi en systematisk oversikt over fore-
komsten av diskriminering viste seg
å være vanskelig å gjennomføre på
en måte som var metodisk pålitelig.
Ikke alle organisasjoner var inter-
essert i å overføre kunnskap om
enkeltsaker til SMED – det viste seg
at ikke alle organisasjoner hadde
systemer for registrering av alle inn-
komne saker, og de som registrerte
slik informasjon forholdt seg til hen-
vendelser på svært forskjellig vis. 

Etter hvert måtte vi erkjenne at vi
måtte gi opp intensjonen om et alt-
omfattende felles system for å kart-
legge omfang av diskriminering i
Norge. Vi forsøkte i stedet å konsen-
trere oss om det vi var i stand til å
dokumentere og stå inne for, og
heller forsøke å gjøre disse doku-
mentasjons-oppgavene så godt som
mulig. 

I det følgende gir vi eksempler på
de ulike former for informasjonsinn-
henting vi har arbeidet med. 

Egne saker
SMED fant tidlig ut at vi kunne
med sikkerhet si noe om våre egne
saker – disse kjente vi, og disse
kunne vi beskrive og analysere. Vi
brukte dette materialet til å lage år-
lige rapporter som inneholdt kvan-
titative data om SMEDs brukere
(tidligere omtalt som klienter), og i
tillegg en kvalitativ analyse av
SMEDs saker. Vår tilnærming har
vært «kasuistisk», altså er det
illustrerende enkeltsaker som har
stått i fokus. 

I evalueringen av SMED påpekes
det at SMED har gitt fordypet inn-
sikt i de forskjellige problemområ-
dene i diskrimineringssammenheng
via denne tilnærmingen. 

«Mens Senterets større faglige styrke
og suksess, sammenliknet med andre
organisasjoner som har jobbet på feltet,
ligger … på den empirisk underbygde
analysen og presentasjonen av dette
helhetlige datamaterialet.» (Gotaas et
al side 107 første avsnitt.)

Det bør understrekes at statistik-
ken om brukere, hvilke kategorier
som inngår i statistikken, og hvilke
saker som skal brukes har vært gjen-
stand for en utvikling i hele perio-
den. Vi ønsket å lage løpende stati-
stikk. Men vi ønsket også å lage et
redskap som var presist og nyttig for
vårt formål, og har derfor gjort til-
pasninger og endringer over tid.
SMED har ønsket å finne en metode
for registrering av egne saker som er
pålitelig, som gir mest mulig infor-
masjon som er relevant for å beskrive
diskriminering og som har faglig
interesse. Utvikling av vår egen
metodikk i forhold til bruk av egne
saker har både knyttet til utvikling
av brukerstatistikk og utvikling av
den mer kvalitative analysen av saker
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(kasuistikk). Flere elementer har
inngått i denne utviklingsprosessen: 

Seleksjon av saker: Vi gikk gradvis
over fra å registrere alle innkomne
saker til kun å registrere saker som
ikke var henvist videre og som vi
hadde arbeidet mer grundig med. 

Endringer av spørreskjema: Et spørre-
skjema som beskrev hver sak ble
utviklet og tatt i bruk fra våren
1999. Allerede året etterpå reviderte
vi dette til å omfatte nye kategorier
(utdanning, arbeidsstatus med mer).
Dette skjemaet ble brukt under de
første samtalene med brukerne, med
deres samtykke registrerte vi noe
informasjon om sakens art, men
også demografisk informasjon.
Etter få måneder ble et nytt skjema
utviklet for å si mer om sakens gang
– hva som ble gjort i saken og hva
som var utfallet. I 2004 begynte vi
å registrere sentrale fakta om brukere
og sakens gang elektronisk, da
SMED tok i bruk et elektronisk
saksbehandlingsverktøy. 

Erfaringsarkiv: De første årene ga vi
ut en kort saksbeskrivelse og beskri-
velse av utfall av enkeltsaken som en
egen publikasjon. Etter 2000-rap-
porten ble et rullerende dokument
med erfaringsarkiv presentert for
styret, men ikke for media og
omverdenen. Dette fordi vi fant det
var problematiske aspekter ved
publisering, blant annet mulig gjen-
kjennelse tross anonymisering av
sakene. 

Dokumentasjon av forvaltnings-
praksis: Et prosjekt gjennomført i
2004/2005 som grenser mellom
bruk av undersøkelser og bruk av

egne saker gjelder prosjektet «Statens
forpliktelser overfor personer uten lov-
lig opphold ». SMED bisto personer
som ikke hadde tilgang på mat, tak
over hodet og helsetjenester, i møte
med sosialtjenesten, mottaksapparat
eller helsetjenesten. På bakgrunn av
materialet ga SMED ut rapporten
«Mat, tak over hodet og helsetjenester»
våren 2005.

Prosjektet inkluderte et
omfattende dokumentasjons-
innhentingsarbeid basert på 33
rettshjelpssaker, samt flere saker
om nødhjelp. Dette prosjektet
representerte en videreutvikling
av vår bruk av egne saker til
dokumentasjon. I første fase
vurderte vi rettshjelpsbehovet til 33
personer. I fase to samlet vi inn og
systematiserte dokumentasjon om
forvaltningspraksis.

Prinsipielle saker: Ved avslutning har
SMED valgt å samle noen prinsipi-
elt interessante saker til publisering i
en egen rapport. I denne rapporten
ønsker SMED å trekke frem noen
enkeltsaker om rettshjelp som etter
vår vurdering illustrerer noen av de
viktige diskrimineringsspørsmålene
SMED har arbeidet med. Utvalget
av saker vi presenterer vil primært gi
et bilde av hvilke prinsipielle diskri-
mineringsspørsmål SMED har
avdekket med utgangspunkt i vår
rettshjelpsvirksomhet. 

Undersøkelser
SMED har gjennomført flere
undersøkelser som har benyttet ulik
metode for å fremskaffe dokumen-
tasjon. Noen av disse har munnet ut
i egne publikasjoner, mens andre er
blitt omtalt i SMEDs årlige
Underveisrapporter.
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Spørreskjemaundersøkelser
SMED har brukt spørreskjema-
undersøkelser for å få frem opp-
lysninger om blant annet etniske
minoriteter i rettsapparatet og erfa-
ringer og holdninger med hensyn til
bruk av religiøst betinget hodeplagg.
Begge disse spørreskjemaunder-
søkelsene inneholdt mange spørsmål
og ble sendt mange enheter. SMED
laget spørreskjemaundersøkelse rettet
mot advokater om deres erfaringer
med saker som gjaldt personer med
etnisk minoritetsbakgrunn i samar-
beid med Organisasjon mot offentlig
diskriminering (OMOD). Under-
søkelsen munnet ut i en rapport som
innholdt forslag til videre forskning
og handling fra offentlige instanser. 

SMED laget et spørreskjema om
erfaringer og holdninger i forhold til
personer med hodeplagg, som gikk
til arbeidsgivere i hoteller, butikker
og kiosker over hele landet. Svarene
ble analysert og presentert i en egen
rapport. Rapporten ble anvendt i
SMEDs videre pådriverarbeid. 

Undersøkelser rettet mot
kommuner/fylkeskommuner
SMED har søkt å prøve ut forskjel-
lige metoder for å samle inn doku-
mentasjon som kan gi ytterligere
informasjon om art og omfang av
etnisk diskriminering. Vi har også
forsøkt å finne gode måter å bruke
undersøkelsesmetodikk for å utøve
vår overvåkingsrolle. 

En undersøkelse om nasjonale
minoriteter ble sendt 435
kommuner, hvorav kun en fjerdedel
svarte. Undersøkelsen avdekket
kommunenes relativt dårlige
kjennskap til nasjonale minoriteter,
og at det fantes lite tiltak som gjaldt
denne gruppen i befolkningen. 

I en egen undersøkelse om inn-
vandrerrepresentasjon i kommune-
styrer og fylkeskommunestyrer ble et
utvalg kommuner og fylkeskommu-
ner sendt et kort spørreskjema til
besvarelse. 

En undersøkelse om handlings-
planer og plandokumenter som
gjaldt diskriminering og rasisme
gikk til 29 kommuner som hadde
vært forsøkskommuner for UDI.
Her var svarene lange og deskriptive,
og analysen var mer kvalitativ enn
kvantitativ. Oppsummeringen av
denne undersøkelsen kan best
beskrives som en «best practice»
beskrivelse. 

Situation testing
Hvordan skjer diskriminering i
praksis? En metode som har et
potensiale for å si noe om hvordan
diskriminering skjer er parvis testing
(situation testing). Metoden har vært
gjenstand for debatt i forbindelse
med et forskningsprosjekt om diskri-
minering ved ansettelse utført i flere
europeiske land av ILO, den inter-
nasjonale arbeidsorganisasjonen.
Flere europeiske institusjoner med et
ansvar for å håndheve antidiskrimi-
neringslovverk ser nå med stor inter-
esse på parvis testing som en ny
måte å måle hvorvidt og hvordan
diskriminering forekommer i en
sektor. Det presiseres at metoden
også er i bruk i USA i forbindelse
med overvåking av håndhevelse av
blant annet boligdiskriminerings-
lovgivning. 

Dette er en metode SMED
prøvde ut med en gruppe test-
personer som testet mulighetene for
å leie bolig.1 Gjennom parvis testing
der man ser på hvordan personer
som er sammenlignbare på alle

1) For en nærmere omtale av undersøkelsen
henviser vi til Underveis mot et bedre vern 2003,
kapitlet om boligdiskriminering.
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kriterier unntatt etnisk bakgrunn
behandles i ulike situasjoner, ønsket
SMED å se nærmere på hvordan
boligutleiere i flere norske storbyer
behandlet boligsøkere med ulike
etniske bakgrunn. Undersøkelsen
avdekket flere tilfeller av skjult
diskriminering, som testerne ikke
hadde klart å oppdage på egen hånd
uten sammenligningsgrunnlaget
skapt i testsituasjonen. I noen til-
feller ble personer med minoritets-
bakgrunn forespeilet en høyere
depositum sum og/eller husleie enn
testerne med etnisk norsk bakgrunn.

EU-finansiert prosjekt om data-
innsamling og metodeutvikling
Vi har tidligere nevnt at SMED har
erfart at vi ikke har et datagrunnlag
for å gi gode svar med hensyn til
omfang av etnisk diskriminering i
Norge. Dette er en problemstilling
som er felles for flere land i Europa.
SMED arbeider med et flere-årig
prosjekt om datainnsamling og
metodeutvikling finansiert under
EUs handlingsprogram mot diskri-
minering. Formålet med prosjektet
er å utvikle metoder for å samle inn
og analysere data om art og omfang
av diskriminering. Prosjektet
gjennomføres i samarbeid med
Statistisk Sentralbyrå, Institutt for
Menneskerettigheter i Danmark,
Danmarks Statistikk, Nederlands
statistikk og forskningsinstitusjonen
ERCOMER ved Universitetet i
Utrecht. Første delrapport
presenteres i november 2005. 

Ikke alle SMEDs undersøkelser har
blitt presentert i egne rapporter.
SMED sendte brev til spesialisthelse-
tjenesten i Oslo der vi stilte spørsmål
om hvor stor andel av pasientene

som hadde minoritetsbakgrunn,
hvordan sykehuset sikret pasientens
rett til gratis tolk, hvor høye
utgiftene til dette hadde vært og
hvilke tolketjenester som ble
benyttet. Alle institusjonene besvarte
henvendelsen. Målet med under-
søkelsen var å se hvordan sykehusene
praktisk og økonomisk språklig til-
rettela sine helsetjenester, og hvor
bevisst spesialisthelsetjenesten var på
sin plikt i forhold til dette. Under-
søkelsen ble fremlagt for Statens
helsetilsyn i forbindelse med at det
skulle gjennomføres et landsdek-
kende tilsyn med kommunikasjon i
helsevesenet.

Pådrivervirksomhet 
I forarbeidet før SMED ble opp-
rettet tenkte man seg at Senterets
informasjons- og pådriverarbeid
skulle være en støttefunksjons til de
to hovedpilarene – rettshjelp og
dokumentasjon/overvåking. 

SMED har selv definert pådriver-
arbeid til å være et av de tre pilarene
i vår virksomhet.

Mye av SMEDs pådriverarbeid
kan knyttes til enkeltsaker. Dette vil
eksemplifiseres nærmere i kapitlene
som følger. På overordnet nivå har
SMED vært involvert i omkring
1500 saker i sin funksjonsperiode. 

Pådriverarbeidet har ikke alltid
vært knyttet til enkeltsaker. SMED
har tre ganger bedt partiene om å
slutte seg til en valgkamperklæring
der de forplikter seg til blant annet.
å fordømme alle former for rasistisk
motivert vold samt utvikle retnings-
linjer innen partiet for å hindre at
det blir oppfordret til diskrimine-
ring. Saken fikk fyldig dekning i
media. 
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Deltakelse i media bidrar til å
gjøre SMEDs perspektiv kjent for
det store publikum – det vil si både
flertallsbefolkningen og minorite-
tene, både politikere og administra-
sjon. Vi ser verdien av et intervju i
VG eller Dagsnytt om arbeidslivs-
diskriminering, fordi den når frem
til mange. 

SMED har også vektlagt del-
takelse i mer avgrensede fora. En
viktig del av SMEDs utadrettede
virksomhet har vært deltakelse på
konferanser og seminarer med
foredrag eller innlegg i panel-
debatter. 

Evalueringen av SMED påpeker
at SMEDs påvirkningsarbeid i større
grad har vært rettet mot de potensi-
elle utøvere av diskriminering enn
mot de potensielle ofrene for
diskriminering. «Dette er i tråd med
Senterets erfaringer som har ledet til et
fokus på forebygging på systemnivå.»2

SMED har ønsket å bidra til en
generell bevisstgjøring – eller skole-
ring – om diskrimineringsspørsmål
hos institusjoner og organisasjoner
som har mye kontakt med personer
med minoritetsbakgrunn. Hva inne-
bærer begreper som direkte og in-
direkte diskriminering, hvordan kan
lovverket og offentlige klagemulig-
heter brukes, hva er etisk ønskelig for
å unngå diskriminering, ikke bare hva
som et minstekrav for å oppfylle lov-
verket. SMED har inntatt en posisjon
der vi har argumentert for at det er
resultatene av handlingene som er
avgjørende for om det utgjør diskri-
minering eller ikke – vi har argumen-
tert mot en definisjon av diskrimine-
ring som legger hovedvekt på aktørers
motiver for forskjellsbehandling. 

SMED har også hatt målrettede
innspill mot instanser med makt til å

endre situasjonen for personer med
etnisk minoritetsbakgrunn. Pådri-
verarbeid rettet mot institusjoner har
i noen grad ført til endring av regel-
verk, praksis og rutiner med hensyn
til håndtering av personer med
etnisk eller religiøs minoritetsbak-
grunn. SMED er blitt spurt til råds,
og ser at våre råd følges opp av noen,
om ikke av alle. 

I noen tilfeller har vi brukt flere
virkemidler for å påvirke over lengre
tid. 

Et eksempel er SMEDs pådriver-
arbeid knyttet til ny lov mot etnisk
diskriminering. I 2002 arrangerte vi
et seminar med deltakelse fra
forskere, representanter for ulike
grupper som møter diskriminering
samt aktører som jobbet med den
nye loven. SMED la ned et stort
arbeid i å lage en grundig hørings-
uttalelse da Holgersen-utvalget la
frem sin utredning (NOU 2000:12).
I forbindelse med denne hørings-
uttalelsen hadde vi møter med ulike
organisasjoner både for å diskutere
hva som var viktig å kommentere,
samt å gi våre innspill og ta i mot
andres innspill om vesentlige
høringsspørsmål. SMED kommen-
terte skriftlig forslaget om felles
Ombud og nedleggelsen av SMEDs
rettshjelp frem mot tiden når
Odelstingsproposisjonen ble lagt
frem. Etter fremleggelsen av Ot.prp.
33 og 34 la SMED frem sitt syn i
høringer i Kommunalkomiteen og
Familie-, barnehage og kultur-
komiteen. Også i denne perioden
hadde vi tett kontakt med organisa-
sjoner på vårt fagfelt for å sikre
konstruktivt samarbeid.

Et annet eksempel er SMEDs
prosjekt som gjaldt personer uten
lovlig opphold.

2) Gotaas et al. SMED underveis.
Skriftserie nr. 75/2003, side 138.
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Utgangspunktet for våre analyser
var å synliggjøre hvordan lovgiver,
myndighetene og forvaltningen har
behandlet en gruppe mennesker som
ikke har annet til felles enn at de har
fått endelig avslag på søknad om asyl
og ikke returnerer frivillig. I dette
prosjektet brukte vi flere virkemidler
for å påvirke situasjonen på en
positiv måte. For det første skrev vi
en fagrapport (se omtale i forrige
avsnitt) om saken. I tiden før og
etter rapporten ble gitt ut hadde vi
møter med ansvarlige myndigheter
for å tydeliggjøre behovet for å
handle så raskt som mulig for å
ivareta basale behov for mat, tak
over hodet og helsetjenester for
personer uten lovlig opphold. Vi
innhentet informasjon, søkte og ga
råd og samarbeidet med frivillige
organisasjoner som hjalp personer i
den berørte gruppen. Vi skrev i fag-
tidsskrifter, og ble intervjuet i radio,
tv og det skriftlige media. SMED
oversatte sin rapport til engelsk og
formidlet denne til FN-komiteen
som overvåker konvensjonen om
økonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter. 

I dette kapitlet har vi presentert
virkemidler SMED har brukt for å
bidra til å få et bedre vern mot
etnisk diskriminering. I denne frem-
stillingen har vi forsøkt å se atskilt
på informasjon, rettshjelp, doku-
mentasjon og pådriverarbeid, men i
det daglige arbeid har det vært over-
lapping og samvirke mellom disse
elementene. I noen prosesser har
arbeidet vært preget av stor grad av
tverrfaglighet og et møte mellom
juridiske, samfunnsvitenskapelige og
informasjonsfaglige perspektiv.
I andre prosesser har vi jobbet

parallelt uten tverrfaglighet i det
daglige arbeidet, det er først i
analysen/dokumentasjonen at man
har belyst et bestemt tema ut fra
flere perspektiv. 

I et retrospektivt lys kunne vi
vært mer bevisst i forhold til å
utnytte et tverrfaglig perspektiv.
Vi har i stor grad fått belyst ulike
tema via en kombinasjon av metoder
– for eksempel analyse av erfaringer
med egne saker, innhenting av
informasjon i miniundersøkelser og
erfaring med pådriverarbeid. 

I neste kapittel beskrives vårt
arbeid på ulike fagfelt der det gis
mange eksempler på ulike kombina-
sjoner av virkemidler nevnt i dette
kapitlet. Det vil forhåpentligvis gi
leseren et klarere bilde av samvirke
mellom bruk av rettshjelp,
dokumentasjon og pådriverarbeid
– og i en viss grad også vårt
informasjonsarbeid. 

Når SMED legges ned og
erstattes av et nytt Ombud er det
viktig at erfaringen med metode-
utvikling, tverrfaglig arbeid og et
samvirke mellom ulike virkemidler
ikke går tapt ved denne overgangen.
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Kapittel 4a

SMEDs erfaringer med 
arbeidslivet
Problemer avdekket
SMED har fra oppstart i 1999 og i
hele virkeperioden hatt et fokus på
diskriminering og likestilling i
arbeidslivet. Dette har dels sammen-
heng med at vi hvert år siden opp-
start har mottatt flest enkelthenven-
delser om rettshjelp på dette området,
samt at noen enkeltsaker har avdek-
ket prinsipielle juridiske spørsmål,
som adgangen til å bruke religiøst
hodeplagg, grensen mellom saklige og
usaklig språkkrav i stillingsannonser
og sikkerhetsklarering. SMEDs fokus
på arbeidsliv er imidlertid også et
resultat av politikernes og myndig-
hetenes fokus på sammenhengen
mellom integrering, yrkesdeltakelse
og velferd, og den brede politiske
oppslutningen om den såkalte
«arbeidslinja». Arbeidslinja kan for-
klares som et uttrykk for et politisk
ideal om at både velfreds-, syssel-
setting og integreringspolitikken skal
være innrettet slik at den virker som
et insentiv for yrkesdeltakelse. Sam-
tidig viser statistikk, for eksempel fra
SSB en signifikant høyere ledighet og
lavere yrkesdeltakelse for flere inn-
vandrergrupper sammenliknet med
etnisk norske, samt at innvandrere er
overrepresentert i ufaglærte stillinger i
bestemte bransjer og i større grad er
tilsatt i midlertidige stillinger. 

Når innvandrernes vanskelige
situasjon på arbeidsmarkedet diskute-
res lanseres ofte to alternative model-
ler; den ene forklaringsmodellen tar
utgangspunkt i den enkeltes kompe-
tanse og/eller motivasjon for yrkesdel-
takelse, eller manglende sådan, og den
andre tar utgangspunkt i at arbeids-
giver av ulike grunner ikke tilsetter
den best kvalifiserte. Diskriminering
faller i sistnevnte kategori, mens kvali-
fiseringstiltak og andre tiltak som skal

virke som insitament for yrkesdelta-
kelse faller i den første kategorien. 

Da SMED startet virksomheten i
1999 var det rettslige vernet mot dis-
kriminering i arbeidslivet fragmenta-
risk og utilstrekkelig. Regelverket er
gradvis blitt forbedret, særlig med
utgangspunkt i at Norge forpliktet
seg til å gjennomføre EU direktiv
2000/43/EF og 2000/78/EF i nasjo-
nal lovgivning. Etter at vi fikk
reglene i arbeidsmiljølovens kapittel
X A gjenstår det primært å etablere
et administrativt klageorgan (Like-
stillings- og diskrimineringsombud
skal etter planen starte sin virksom-
het 1. januar 2006) før Norge som
utgangspunkt har oppfylt sine for-
pliktelser i forhold til å sikre vernet
mot etnisk diskriminering i arbeids-
livet. SMED har i høy grad vært
engasjert i de prosessene som har
ledet frem mot et bedre rettslig vern.

Arbeidsform
Henvendelser fra SMEDs brukere om
rettshjelp har vært viktige for å skaffe
bred kunnskap om diskriminering i
arbeidslivet. Henvendelser hvor perso-
nen mener å ha vært utsatt for diskri-
minering i arbeidslivet har utgjort i
underkant av 30% av henvendelsene
til SMED. Henvendelsene har gitt
SMED kunnskap om hva som opp-
leves som diskriminering, mens vår
videre behandling av henvendelsen –
og rettshjelp – har gitt kunnskap om
juridiske diskrimineringsspørsmål. 

Henvendelsene kan litt upresist
grupperes med utgangspunkt i
hvilke juridiske problemstillingen
henvendelsen reiste: 1) diskrimine-
ring i forbindelse med ansettelse,
2) trakassering/arbeidsmiljø og
3) avslutning av arbeidsforholdet. 
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Hovedtyngden av henvendelser
kan henføres til disse tre saks-
kategoriene. I tillegg har vi mottatt
henvendelser om manglende lønns-
utbetaling, om ulovlig bruk av mid-
lertidige ansettelser, represalier med
videre. Frem til 1. mai 2004 forelå
det kun et vern mot diskriminering
ved ansettelse, og mange av de mest
prinsipielle diskrimineringssakene vi
har behandlet gjelder diskriminering i
forbindelse med utlysning, utvelgelse
og ansettelse. Mange av disse sakene
dannet grunnlag for egne prosjekter,
men først og fremst har SMEDs saker
om diskriminering i arbeidslivet dan-
net grunnlaget for omtale og analyse i
de årlige Underveis rapportene.

Allerede i Underveis mot et bedre
vern 1999 fokuserte SMED på noen
kategorier av enkeltsaker som pekte
seg ut som viktige problemområder
for våre brukere; tilsettingssaker, saker
om forfremmelse, trakassering,
midlertidige ansettelser og bruk av
religiøst hodeplagg. I Underveis mot
et bedre vern 2000 gjennomgikk
SMED ytterligere erfaringer med
enkeltsaksbehandling og tok spesielt
opp; trakassering, tillitsvalgtes rolle i
saker om diskriminering, diskrimine-
ring av utenlandske kunstnere, språk-
krav som barriere for yrkesdeltakelse,
sikkerhetsklarering og arbeidsvilkår-
ene til morsmålslærere og tolker.
Fokuset i Underveis mot et bedre vern
2001 er fortsatt rettet mot arbeids-
livet, men temaet i denne rapporten
er arbeidsgivers samfunnsansvar i
Norge. Regjeringens tiltak om å opp-
fordre personer med innvandrerbak-
grunn til å søke statlige stillinger og
plikten til å innkalle minst en kvalifi-
sert søker med innvandrerbakgrunn
til intervju, støttes av SMED som
gode tiltak, men det må settes av

midler til å måle effekten av arbeidet.
SMED fokuserer også på betydning-
en av gode eksempler på arbeidsgivere
som faktisk har lykkes i arbeidet med
å skape en mangfoldig arbeidsplass. 

I Underveis mot et bedre vern 2003
analyserte SMED noen viktige
enkeltsaker fra to viktige problem-
områder for etniske og religiøse
minoriteter i arbeidsliv; problemer
knyttet til religionsutøvelse i arbeids-
livet og diskriminering i forbindelse
med ansettelse. Religionsutøvelse på
arbeidsplassen reiser spørsmål om
bruk av religiøst hodeplagg (blant
annet hijab og turban), rett til fri på
ikke-kristne høytider, bønn i arbeids-
tiden og religiøst betingede dietter.
Når det gjelder diskriminering i for-
bindelse med ansettelse trakk SMED
frem sikkerhetsklarering, språkkrav i
stillingsannonser supplert med krav
til statsborgerskap/nasjonal opp-
rinnelse, samt adgang til stille krav til
religion eller livssyn for aktuelle
søkere. SMEDs erfaring med saker
om språkkrav i stillingsannonser
dannet grunnlag for artikkelen
«Diskriminering på arbeidsmarkedet
– om saklige og usaklige språkkrav» av
Aarø i Kritisk Juss 1/2005.

Noen enkeltsaker har dannet
grunnlaget for større prosjekt og
pådriverarbeid. Dette var tilfellet med
en sak SMED mottok høsten 2000
fra en kvinne som ble nektet anset-
telse ved et hotell fordi hun bar religi-
øst hodeplagg. SMED bisto kvinnen
for å klage saken inn til Likestillings-
ombudet og senere Klagenemnda for
likestilling. Kvinnen fikk medhold i
at det stred mot likestillingslovens
forbud mot indirekte diskriminering
å nekte en kvinne å utføre arbeid som
rombetjent på et hotell under henvis-
ning til at hijab var uforenelig med
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hotellets uniformsreglement. Denne
saken avklarte noen juridiske spørs-
mål, men reiste nye spørsmål. Var det
slik at kvinner som krevde å få bruke
hijab generelt var uønsket som
arbeidstakere, eller representerte
saken et enkeltstående tilfelle? SMED
gjennomførte i 2001 en undersøkelse
om norske virksomheters holdninger
til bruk av hodeplagg på arbeids-
plassen. SMED konkluderte i
rapporten «Når noen er likere enn
andre… En undersøkelse om bruk av
religiøst hodeplagg på arbeidsplassen»
med at bruk av religiøst hodeplagg
innebærer et ikke ubetydelig hinder
for integrasjon på det norske arbeids-
markedet. Undersøkelsen ble også
omtalt i kortversjon i Underveis mot
et bedre vern 2001. Høsten 2001
utviklet SMED sammen med
Arbeidstilsynet en brosjyre om rett til
hodeplagg på arbeidsplassen.

Parallelt med å avdekke hvorledes
diskriminering arter seg i arbeidslivet,
har SMED engasjert seg i forhold til
å få på plass et bedre rettslig vern mot
diskriminering i arbeidslivet. Allerede
i Underveis mot et bedre vern 1999
påpekte SMED at dagjeldende §55A
gav et utilstrekkelig rettslig vern.
Senere har SMED vært en aktiv
pådriver i forhold til utviklingen av
diskrimineringsjussen på arbeidslivs-
feltet. I forbindelse med revisjonen av
§55A gikk SMED aktivt ut i media
og tok til orde for innføring av blant
annet delt bevisbyrde, SMED skrev
kronikker for eksempel i LO-Aktuelt,
Europamagasinet og Dagsavisen.
Da spørsmålet om revisjon av §55A
kom opp i forbindelse med at
Arbeidslivslovutvalget ble gitt i
mandat å foreslå regler for implemen-
tering av EU direktiv 2000/78 /EF,
deltok SMED i prosessen både som

høringsinstans og senere med innlegg
under Kommunalkomiteens høring
om ny lovgivning. I etterkant av
høringen sendte SMED et opp-
summerende notat til Kommunal-
komiteen hvor vi trakk frem noen
prinsipielle aspekter ved lovforslaget. 

Reglene i arbeidsmiljølovens
kapittel X A innebærer nå i hoved-
trekk at vi oppfyller forpliktelsene i
EU direktivet. Saker om diskrimine-
ring har imidlertid ikke vist seg å
være egnet for domstolsbehandling,
dette har både sammenheng med at
diskriminering som hovedregel utgjør
en ikke økonomisk krenkelse – eller
en krenkelse av den personlige inte-
gritet – og den økonomiske belast-
ningen knyttet til å anlegge søksmål.
Det er derfor helt vesentlig for et
effektivt rettslig vern å få på plass et
administrativt håndhevingsapparat.

SMED har i hele perioden bidratt i
ulike sammenhenger med foredrag og
innlegg om diskriminering og like-
stilling i arbeidslivet. Ofte har temaet
vært proaktive tiltak og hva som kan
gjøres for å forhindre diskriminering.
Et viktig perspektiv for SMED har i
hele perioden vært at rettsregler alene
ikke vil skape et likestilt samfunn,
arbeidsgiver må også bidra. Kronik-
kene «Noen å dele et samfunnsansvar
med?» i Kommunal Rapport 2001,
«Må ansette de best kvalifiserte» i
Ukeavisen Ledelse og Næringsliv
2001, «Fargeblind kvotering til styrene»
Dagens Næringsliv 2002, samt «For et
offensivt integreringsarbeid» av Ramin
Osmundsen i Samtiden 2002, er
eksempler på SMEDs forsøk på å
sette samfunnsansvar, «best practises»
og proaktive tiltak på dagsorden. En
målsetting for SMED har vært å
formidle kunnskap og informasjon til
andre aktører ved å delta i utvalg
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og arbeidsgrupper, og ved å inngå
samarbeid med andre aktører på
feltet. SMEDs ledelse og ansatte er
representert i ulike sammenhenger,
her kan nevnes NHOs etikkutvalg,
Arbeidslivspolitisk råd, Aetat bruker-
forum, arbeidsgruppe for utdeling av
Mangfoldspris, HSDs arbeidsgruppe,
Utvalg for oppfølging av handlings-
plan mot rasisme og diskriminering.
SMED har samarbeidet med IGOR
og Oslo kommune om å gjennomføre
en undersøkelse om ansatte inn-
vandreres opplevelse av integrering
og jobbtilfredshet. Undersøkelsen
avdekket at personer først opplevde å
være integrert når de hadde en jobb
og at det lå mye makt i uformelle
nettverk på arbeidsplassen. 

Status ved saksavslutning
Dersom vi skal peke på noen grunn-
leggende suksesskriterier i arbeidet
med å sikre en bedre og likeverdig
arbeidsmarkedstilpasning for inn-
vandrere, er det noen utfordringer
som peker seg ut:

1. Forankring og dimensjonering av
det proaktive arbeidet for etnisk og
religiøs likestilling. Forslaget om en
aktivitetsplikt falt under Stortings-
behandlingen, og det ble vedtatt at
det nye Diskriminerings- og like-
stillingsombudet som skal gi råd og
veiledning til arbeidsgivere i
mangfoldsspørsmål. SMED mener
det er vesentlig at det proaktive
arbeidet får en sentral plass med
utgangspunkt i et samarbeid
mellom Ombudet, næringslivet og
partene i arbeidslivet. Arbeidet må
forankres både i avtalen om
inkluderende arbeidsliv, Hoved-
avtaleverket og lovgivning.

2. Effektiv rettshåndheving av saker
om diskriminering. Fraværet både
av rettspraksis og forvaltnings-
praksis er uheldig, særlig tatt i
betraktning det sakstilfanget
SMED har hatt. For å skape en
forutsigbarhet med hensyn til
grensen mellom saklig forskjells-
behandling og usaklig diskrimi-
nering er det behov for grundige
overveielser og avklaring av en
rekke spørsmål, vi vil her frem-
heve krav til sikkerhetsklarering,
språkkrav i stillingsannonser, krav
til en bestemt religion/livssyn,
religiøst hodeplagg, samt spørs-
mål knyttet til trakassering/
psykososialt arbeidsmiljø. 

3. Forankring av arbeidet for like-
stilling, likeverd og mot diskrimi-
nering får en plass i IA-avtalen
i forbindelse med revisjonen av
denne. I den sammenheng er det
av avgjørende betydning at det
settes konkrete delmål om
reduksjon i ledighet og økt yrkes-
deltakelse for personer med
innvandrerbakgrunn.

4. Sikre at kvalifiseringstiltak både
innenfor og utenfor introduk-
sjonsordningen er egnet til å gi
deltakerne en permanent tilknyt-
ning til arbeidslivet, ikke kun
midlertidig arbeid av kortvarig
karakter i bransjer hvor lønns- og
arbeidsbetingelsene er dårlige.
Effekten av obligatorisk norsk-
opplæring og introduksjons-
ordning må evalueres med hen-
blikk på å avdekke om personer
som har gjennomført tiltakene
lykkes i å få ordinært arbeid, og
i så fall, innenfor hvilke bransjer
og hva slags stilling.
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Kapittel 4b

SMEDs erfaringer med 
boligmarkedet og bomiljø
Problemer avdekket
Statistisk Sentralbyrås (SSBs) bolig-
telling fra 2001 avdekket store
ulikheter i boforhold mellom ikke-
vestlige innvandrere og resten av
befolkningen.1 Etniske minoriteter
kom dårligere ut enn andre grupper.
Funnene stemmer overens med
situasjonen beskrevet i flere rappor-
ter utarbeidet av andre forsknings-
institusjoner som Byggforsk, Norsk
institutt for by- og regionsforskning
og FAFO (Fagbevegelsens forsk-
ningssenter), samt Antirasistisk
Senter.2 Etter SMEDs erfaring kan
ulikheter i boforhold, forårsaket av
en rekke sosiale og økonomiske
faktorer, bli ytterligere forsterket av
ulike former for usaklig forskjells-
behandling. 

SMEDs erfaringer med usaklig
forskjellsbehandling innen bolig-
sektoren, boligdiskriminering, kan
deles inn i to kategorier: diskrimine-
ring ved erverv av bolig (ved leie,
fremleie eller kjøp), og diskrimine-
ring i bomiljø (ved trakassering
og/eller skade på eiendom). 

Diskriminering i bomiljø kan
oppleves som alt fra plagsomt til
direkte truende, og kan innebære
økonomisk tap i form av ødeleggelse
eller hærverk mot eiendom eller
eiendeler. Eksempler kan være
truende kommentarer, maling av
skjellsord eller rasistiske symboler på
husvegg, fjerning eller ødeleggelse av
eiendeler og ubegrunnede klager til
styre eller huseier. Også tilsyne-
latende nøytrale ordensregler i et
borettslag, som trappevask på faste
dager som kollidere med religiøse
helligdager, kan utgjøre en form for
indirekte diskriminering. SMED har
mottatt henvendelser fra personer
som har fått avslag på søknad om å

montere parabolantenne, til tross for
at antennen kan monteres uten at
den er til sjenanse. Dette gjør det
umulig å få tilgang til TV program
og nyheter på eget språk. 

UDI har beskrevet diskrimine-
ring i bomiljø i sin Rapport om
rasisme og diskriminering i Norge
2001–2002. Rapporten omhandler
trakassering, stigmatisering og et
ekskluderende nabolag. 

Selv om diskriminering i bomiljø
forekommer jevnlig og ofte er svært
eksplisitt ovenfor de(n) som
rammes, er det svært få saker som
behandles i rettsapparatet. Dette
skyldes trolig en høy terskel for å gå
videre med en sak, manglende
kjennskap til klagemuligheter, frykt
for represalier for eksempel overfor
barn i familien, mangelfull sivil
lovgivning, samt at å forfølge saken
som en straffesak sjelden fører frem
grunnet krav til bevis i tillegg til at
slike saker rutinemessig henlegges.
SMED har allikevel i noen grad
lykkes med å kanalisere saker til
megling i konfliktråd med positivt
resultat. 

Diskriminering ved erverv av
bolig innebærer at enkelte nektes
adgang til å leie eller å kjøpe bolig på
usaklig grunnlag. Det finnes også
faktorer som kan påvirke adgang til
boligmarkedet som ikke kan
betegnes som usaklige, selv om de
oppleves som svært uheldige og
urettferdige for enkeltindividet.
Et eksempel er bankenes låne-
betingelser, basert på lånesøkerens
økonomi. 

SMED har mottatt henvendelser
fra personer som har opplevd usaklig
forskjellsbehandling på grunn av
deres etniske bakgrunn ved forsøk
på å leie, fremleie eller kjøpe bolig.

1) Svein Blom og Agnes Aall Ritland: 
Levekår blant innvandrere 1996.

2) Se kapittlene om boligdiskriminering i
Underveis mot et bedre vern 1999 og Underveis
mot et bedre vern 2003 for literaturreferanser.
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Enkelte ganger har forskjells-
behandlingen vært grov og tydelig.
For eksempel har SMED erfaring
med at folk har blitt fortalt eksplisitt
at de ikke vil bli vurdert på grunn av
deres antatte religiøse eller etniske
bakgrunn. Andre ganger er diskrimi-
neringen skjult og subtil, og er blitt
oppdaget når for eksempel søkeren
og en etnisk norsk venn har
sammenliknet behandlingen og
tilbudet de fikk. I motsetning til den
eksplisitte diskriminering vi finner
i bomiljø, vil diskriminering i
forbindelse med leie av bolig være
svært vanskelig å avdekke. Andre
eksempler, som går under beteg-
nelsen indirekte diskriminering,
inkluderer bestemmelser om maksi-
mum antall beboere per leilighet,
som kan slå negativt ut ovenfor
enkelte minoritetsgrupper. 

Inntil den såkalte Boligfor-
midlingskjennelsen i Høyesterett
august 1999 var forbudet i straffe-
lovens §349a mot å nekte en person
tilgang til varer og tjenester på grunn
av «trosbekjennelse, rase, hudfarge
eller nasjonal eller etnisk opp-
rinnelse», ansett som nøkkel-
bestemmelsen i arbeidet mot etnisk
diskriminering ved erverv av bolig.
Tiltalt i saken var en formidler av
utleieboliger som gjorde tilgjengelig
et kartotek over ledige leieboliger til
en kunde, og hvor flere av kortene
opplyste om utleierenes preferanser
for leietagere for eksempel «norsk i
fast jobb». På grunn av de særskilte
forholdene i saken, og de strenge
kravene til bevisbyrde i straffesaker,
var Høyesterett tilbakeholden med å
anvende §349a. Tiltalte ble frikjent
og kjennelsen bidro til å skape
usikkerhet rundt anvendelses-
området for §349a. Kjennelsen

understreket behovet for sivil
lovgivning med andre beviskrav. 

Arbeidsform
Gjennom rettshjelpen har SMED
avdekket et behov for et bedre retts-
lig vern mot diskriminering på
boligmarkedet, samt behov for flere
proaktive tiltak. I perioden
1999–2005 har SMED hatt flere
saker som gjaldt boligdiskrimine-
ring. Enkelte av disse omhandlet
diskriminering ved kjøp av bolig,
mens de øvrige sakene gjaldt utleie
og fremleie av bolig, trakassering i
bomiljøet og skade på eiendom.
Flere av våre saker har også berørt
midlertidig bolig for reisende/roma,
men disse omtales i delkapitlet om
sosialforvaltningen

Boligformidlingskjennelsen
medførte endret fokus og innretning
av arbeidet med å forhindre
diskriminering på boligmarkedet.
Ved at kjennelsen skapte usikkerhet
omkring anvendelsesområdet for
§349a, ble det klart at lovverket var
mangelfullt. Avgjørelsen bidro også
til å rette oppmerksomhet mot
manglende diskrimineringsvern i
samfunnet generelt. 

SMED møtte også boliglovs-
utvalget og formidlet at straffe-
bestemmelser var lite egnet til å
forebygge diskriminering på bolig-
market. SMEDs forslag om å ta inn
et eget sivilrettslig forbud mot
diskriminering i de nye boliglovene
ble vedtatt. 

SMED har erfart at det er nyttig
å samarbeide med de ulike aktørene
i boligbransjen. SMED har hatt
kontakt med de ulike bransje-
organisasjonene: Leieboer-
foreningen, Eiendomsmegler-
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foreningen, borettslag, boligbygger-
lag og Husbanken. Samarbeid
styrker bevisstgjøring omkring egen
rolle og styrker kompetanseover-
føring. SMED har blant annet levert
bidrag til fagbladet «Eiendoms-
megleren» ved to anledninger og
deltatt i et opplæringsprosjekt i regi
av Leieboerforeningen rettet mot
somaliske ungdom, med formål om
å gjøre dem i stand til å fungere som
ressurspersoner med hensyn til
boligspørsmål i deres egne miljøer.

På bakgrunn av mediaoppslag og
tilbakemeldinger fra samarbeids-
partnere fikk SMED opplysninger
om at diskriminering ved erverv av
bolig representerte et større problem
enn det antall henvendelser om
rettshjelp gjenspeilet. SMED
utarbeidet en undersøkelse av bolig-
utleiemarkedet som ble gjennomført
sommeren 2003. Undersøkelsen
avdekket flere tilfeller av skjult
diskriminering, for eksempel ble
enkelte personer med minoritets-
bakgrunn forespeilet en høyere
depositum sum og/eller husleie enn
testerne med etnisk norsk bakgrunn.
I andre tilfeller fikk testpersonene
med minoritetsbakgrunn dårligere
behandling sammenlignet med de
med etnisk norske bakgrunn
(Se «Diskriminering i bolig-
markedet» i Underveis mot et bedre
vern 2003). 

Status ved saksavslutning
SMEDs erfaringer med bolig-
diskriminering har avdekket behov
for et helhetlig lovverk som bidrar
med et faktisk vern mot ulike former
for boligdiskriminering, flere og
bedre metoder for å avdekke og
dokumentere boligdiskriminering

og at andre tilnærminger enn den
juridiske er viktig. 

Fra 1. januar 2004 trådte det
i kraft flere nye lovbestemmelser
som forbyr diskriminering i bolig-
sektoren. Lovgivningen forbyr
diskriminering på grunn av tros-
bekjennelse, hudfarge, språkkunn-
skaper, nasjonal eller etnisk opp-
rinnelse og homofil orientering, og
omfatter boligbyggelag, borettslag,
eierseksjonssameier og husleieavtaler.
Før 2004 var diskriminering i bolig-
sektoren kun dekket av straffelovens
§349a og straffelovens §135a) (om
forbud mot å bruke annonser som
inneholder rasistiske og krenkende
ytringer) som berørte utlysing av
boliger. De nye lovbestemmelsene
representerer den første juridisk
beskyttelsen mot direkte diskrimine-
ring i forbindelse med adgang til
boligmarkedet i Norge. Lovverket
omfatter forskjellsbehandling
uansett motiv, og ikke bare den som
er forårsaket av eksplisitte rasistiske
holdninger. Fra 2006 implementeres
det en ny, helhetlig lov mot etnisk
diskriminering som forbyr etnisk
diskriminering på alle samfunns-
områder. Denne vil utfylle nå-
værende bestemmelser på bolig-
området og bidra til et enda sterkere
vern. Retten til bolig er også
forankret i FNs menneskerettig-
hetserklæring og konvensjonen om
økonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter, artikkel 11. I tillegg
nevner FNs rasediskriminerings-
konvensjon statens plikt til å sikre
den enkeltes rett til beskyttelse mot
diskriminering på boligområdet
etter artikkel 5 (e) (iii).

Som lovhåndhever vil det nye
Ombudet måtte ta stilling til nye
regler om bevisbyrde, særlig i
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forhold til ulike former for diskrimi-
nering som det kan være svært
vanskelig å bevise. Ombudets rett til
å innhente informasjon fra parter i
en sak kan trolig benyttes for å sikre
opplysninger som kan støtte eller
motbevise anklager om etnisk
diskriminering.

SMED støtter også bransje-
aktørenes egne tiltak for å mot-
arbeide diskriminering på bolig-
markedet. Norges eiendomsmegler-
forbunds etiske regler inneholder for
eksempel forbud mot å nekte
klienter profesjonell hjelp på grunn
av rase, religion, kjønn eller
nasjonalitet. Bevisstgjøring av bolig-
eiere er også svært viktig. SMED har
tidligere oppfordret Eiendoms-
meglerforbundet om å utarbeide et
faktaark med opplysninger om
gjeldende diskrimineringsbestem-
melser, til utdeling til huseiere og
styrer i sameielag ved boligsalg.

En proaktiv boligpolitikk som
gjenspeiler minoritetenes behov vil
være avgjørende. For eksempel,
kunnskap om den høye prosent-
andelen av personer med etnisk
minoritetsbakgrunn som leier, frem-
for å eie egen bolig, krever et særlig
fokus på tiltak mot diskriminering i
utleiemarkedet. Her vil det være
viktig å kartlegge den faktiske til-
standen blant etniske minoriteter på
boligmarkedet, og bruke denne
informasjonen til å utforme egnede
virkemidler til å forbedre
situasjonen. 

Vi antar at SMEDs erfaringer
med parvis testing som metode er
relevant for det nye Likestillings-
og diskrimineringsombudet.

45 Underveis mot et bedre vern 2004–2005

SMEDs erfaringer på ulike fagfelt

04b_s42-45_Saksområder  25.10.05  15:46  Side 45



Problemer avdekket 
Undersøkelser viser at de fleste, også
innvandrere, har tillit til politiet. Til
tross for dette har SMED gjennom
sitt arbeid med enkelthenvendelser
erfart at personer med minoritets-
bakgrunn fortsatt opplever møtet
med politiet som problematisk. De
opplever at de uten grunn mistenke-
liggjøres på grunn av sitt utseende.
Som eksempel kan vi nevne afrika-
neren som ble stanset 17 ganger av
politiet på grunn av sin kostbare
sykkel. Temaet innvandrere og politi
er dessuten jevnlig gjenstand for
oppslag i media og den alminnelige
samfunnsdebatten.

Det er et følsomt tema å
diskutere hva som kan ha gått galt i
møtet mellom personer med minori-
tetsbakgrunn og politiet. En av
politiets hovedoppgaver er nettopp å
utøve makt når det er påkrevd. Det
er en hårfin balanse mot uhjemlet
maktanvendelse, og det skal svært
lite til før mange opplever at grensen
er overtrådt.

De som henvender seg til SMED,

forteller at de med urette har blitt
mistenkt for å ha begått en straffbar
handling, pågrepet og satt i arrest.
I andre tilfeller kan det ha vært
grunnlag for politiet til å gripe inn,
men politiets maktbruk har i flere
tilfeller vært unødvendig hardhendt,
og mange savner skikkelig forkla-
ring, både på innbringelse, eventuelt
etterfølgende forelegg og konse-
kvensene av å vedta forelegget, i
forhold til å få saken behandlet ved
domstolen. I tillegg har uhjemlet
legitimasjonskontroll, strengere
rettshåndhevelse og manglende
ivaretakelse av rettigheter vært
gjennomgående temaer.

Det er ikke bare som mistenkt
eller gjerningsmann at personer med
minoritetsbakgrunn opplever at
politiet opptrer på en diskrimine-
rende måte. Også fornærmede og
pårørende til både gjerningspersoner
og ofre kan fortelle at politiet enten
har avvist deres henvendelse eller på
andre måter ikke yter den service de
har krav på når de henvender seg til
politiet. Fornærmede og pårørende
forteller om avvisning eller mang-
lende etterforskning av anmeldte
forhold, spesielt i forhold til å av-
dekke mulig rasistisk motivasjon.
Manglende service og nedlatende
holdninger vanskeliggjør kommuni-
kasjonen med politiet i en allerede
konfliktfylt situasjon. Mange opp-
lever i tillegg at troverdigheten deres
trekkes i tvil, og at den andre partens
forklaring tillegges større vekt. 

Arbeidsform 
SMED har bistått med å anmelde
straffbare forhold, følge opp politiet
i deres etterforskning, bedt om
dokumentinnsyn, anmodet om
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forsvarer, fremmet krav om erstat-
ning ved uberettiget strafforfølging
og foreslått alternative konflikt-
løsninger. I tillegg har vi bistått med
å klage over politiets opptreden og
eventuelt anmeldt polititjeneste-
menn til det særskilte etterforsk-
ningsorganet (tidligere SEFO). 

Mange husker kanskje Sophia
Baidoo, vaskehjelpen som ved et
uhell utløste alarmen i banken der
hun vasket. Politiets opptreden ble
i etterkant skarpt kritisert, men
domstolen frikjente allikevel
tjenestemannen som kastet Baidoo
i gulvet, og innbrakte henne til
politistasjonen.

Sist vinter ble SMED kontaktet
av en ung somalier som var blitt
pågrepet av politiet fordi han ikke
raskt nok rettet seg etter politiets
pålegg om å fjerne seg. Tjeneste-
mannen som pågrep gutten, opp-
trådte svært brutalt, påførte gutten
bruddskade i nesen, og uttalte «æsj,
somalier» flere ganger. SMED skrev
støtteskriv til anmeldelsen til
politiets særskilte etterforsknings-
organ. Gutten ble selv tiltalt for å ha
forulempet politiet, og hindret dem
i deres tjeneste. 

Da en ung mann forsøkte å
anmelde et tilfelle av trusler og
sjikanering fra en ansatt hos en
kunde han kjørte ut varer til, ville
polititjenestemannen ikke registrere
anmeldelsen. Han mente at «skulle
han bli boende i Norge, måtte han
finne seg i slikt». Anmeldelsen ble
først registrert etter påtrykk fra
SMED, men ble henlagt. Hen-
leggelsen ble opprettholdt av
statsadvokaten. 

Ved siden av arbeidslivet, har
SMED hatt et særlig fokus på
politiet, og etatens forhold til

personer med innvandrerbakgrunn.
Flere av våre saker har dannet
grunnlag for omtaler i våre årlige
Underveis rapporter, både i Under-
veis mot et bedre vern 1999, Under-
veis mot et bedre vern 2000 og
Underveis mot et bedre vern 2001.
I tillegg har sakene gitt grunnlag for
flere kronikker i media, om blant
annet utfordringen til politiet om
å styrke tillitsforholde til de etniske
minoritetene i Politiforum og om
myndighetenes tiltak mot terror
etter 11. september 2001 i Dag-
bladet. SMED har hatt en jevn og
omfattende dialog med politiet, og
har ved flere anledninger bidratt
med innspill. Vi rettet for eksempel i
2000 en henvendelse til samtlige av
landets politidistrikter med spørsmål
om deres prioritering av arbeidet
med å minske konfliktene i møtet
mellom politi og personer med
minoritetsbakgrunn. Tilbake-
meldingene viste at de forskjellige
politidistriktene har svært forskjel-
lige tilnærmingsmåter til problemet. 

SMED har hele tiden ment at
god kommunikasjon mellom part-
ene er en forutsetning for å unngå
unødige konflikter. Vi ga derfor tid-
lig innspill til opprettelse av lokale
dialogfora, hvor representanter for
innvandrermiljøene og politi møtes
for å ta opp aktuelle problemstil-
linger. Slike lokale dialogfora er nå
etablert i de fleste politidistriktene.
I tillegg har SMED deltatt i et
sentral dialogforum i regi av Politi-
direktoratet. Hos politiet har SMED
erfart stor vilje til å redusere kon-
fliktnivået mellom politi og personer
med minoritetsbakgrunn, spesielt på
ledernivå. SMED ble av denne
grunn invitert til å holde innlegg på
det årlige politimestermøtet i 1999.
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Ved siden av denne direkte kon-
takten med politidistriktene og
etaten for øvrig, har SMED deltatt
aktivt i forbindelse med hørings-
saker. SMED støttet blant annet
forslag til kvitteringsordning ved
politikontroller i 2003. Justis-
departementets handlingsplan
«Forebygging av rasisme og
diskriminering i politietaten» ble
i 2001 gitt en grundig kommentar
fra SMEDs side.

Status ved saksavslutning 
Antall politisaker som SMED har
behandlet, har sunket betydelig fra
vi startet i 1999 og fram til 2005.
I 2004 registrerte vi nær halvparten
så mange saker som i 1999. På
grunn av det begrensede antall saker
SMED har arbeidet med, er det ikke
mulig å trekke noen slutninger om
hvorfor vi etter hvert har mottatt
færre saker.

Vi ser imidlertid en økt vilje hos
politiets ledelse til å bedre forholdet
mellom politi og personer med
minoritetsbakgrunn. Politiets ledelse
har økt sitt fokus på problemet med
forskjellsbehandling av personer
med minoritetsbakgrunn, noe som
viser seg i en mer bevisst innstilling
til å bedre kommunikasjonen med
minoritetsbefolkningen.

Fortsatt gjenstår det nok en del
arbeid på lavere nivåer, spesielt i for-
hold til å bevisstgjøre den enkelte
polititjenestemann om betydningen
av god kommunikasjon. Dersom vi
skulle trekke fram ett tiltak som bør
vies ekstra oppmerksomhet i fram-
tiden, er det arbeidet med å utrede
alternative konfliktløsninger, særlig
overføring av mindre straffesaker til
konfliktrådene. Vi har et inntrykk av

at politiet i bare liten grad overfører
saker der minoritetsungdom er
innblandet, til mekling i konflikt-
rådene.

Dialogen mellom SMED og
politi og påtalemyndighet har i vår
virketid i store trekk vært fruktbar.
Når det nye Likestillings- og
Diskrimineringsombudet er på plass
i januar 2006, vil det ligge til rette
for en god dialog mellom Ombudet
og politietaten.

04c_s46-48_Saksområder  25.10.05  15:47  Side 48



49 Underveis mot et bedre vern 2004–2005

SMEDs erfaringer på ulike fagfelt

Kapittel 4d

SMEDs erfaringer med 
straffeloven §135a
Problemer avdekket 
Det norske samfunnet ble dypt
rystet da 15 år gamle Benjamin Her-
mansen i 2001 ble drept på grunn av
sin hudfarge. Men også før denne
dramatiske dagen hadde SMED et
klart fokus på rasistiske og hatefulle
ytringer. Rasistiske utfall mot men-
nesker med annen bakgrunn,
muntlig eller fysisk, er uakseptabelt
og nedbrytende for et levende demo-
krati. I tillegg til enkeltstående hen-
vendelser til SMED, har temaet vært
viet stor oppmerksomhet i mediene,
spesielt gjennom omtale av saker
som rettssaken mot mobberne til
Arve Beheim Karlsen, dommen mot
Jack Erik Kjuus, lederen av partiet
Hvit Valgallianse og frifinnelsen av
nynazisten og Boot Boys-lederen
Terje Sjølie. 

Et sentralt element i debatten om
rasistiske ytringer, er hensynet til
ytringsfriheten. Vernet om ytrings-
friheten står svært sterkt i Norge, og
det skal vi sette pris på. At man kan
ytre seg fritt uten fare for å bli
straffet og fengslet for ytringene, er
en viktig forutsetning for et sunt
demokrati. Det er imidlertid ikke
slik at ytringsfriheten i alle tilfeller
skal gis forrang i forhold til andre
rettigheter, som for eksempel retten
vern mot rasistiske og hatefulle
ytringer. Etter SMEDs vurdering har
domstolenes avveining mellom
ytringsfriheten og vernet mot rasis-
tiske ytringer, bidratt til en uheldig
ubalanse mellom to grunnleggende
menneskerettigheter.

Norske myndigheter har jevnlig
mottatt kritikk for manglende vern
mot rasistiske og hatefulle ytringer,
blant annet fra FNs Rasediskrimine-
ringskomité (CERD), og den Euro-
peiske kommisjonen mot rasisme og

intoleranse (ECRI). Begge instanser
har påpekt at vernet er for svakt, og at
forpliktelsene etter internasjonale
konvensjoner ikke oppfylles. Sakene
vi innledningsvis omtalte, viser hvor
mangelfullt vernet mot rasistiske
ytringer og rasistisk motiverte over-
grep har vært i Norge. Temaet reiser
spørsmål om hvordan grensen for
ytringsfriheten skal trekkes. Det er
i denne sammenhengen helt nødven-
dig å se på menneskerettighetene som
dynamiske størrelser, og ikke med
faste grenser fastsatt en gang for alle.

Arbeidsform
SMED har helt siden starten i 1999
mottatt en rekke henvendelser fra
enkeltpersoner som mener seg utsatt
for ytringer i strid med straffeloven
§135a. SMED er blant annet blitt
kontaktet i forbindelse med krenk-
ende ytringer om islam og muslimer,
fremsatt både under religiøse møter
og på internett, en ironisk artikkel
om hvordan oppnå sex med
muslimsk ungdom, samt ytringer
med klare nazistiske sympatier om
jøder og innvandrere. SMED har
også vært kontaktet i forbindelse
med salg av svarte rappartisters opp-
fordringer til vold mot hvite. 

Lovgiver har forbeholdt straffe-
loven §135a de groveste rasistiske og
hatefulle ytringene. Anvendelses-
området er imidlertid blitt ytter-
ligere begrenset av Høyesteretts tolk-
ning av bestemmelsen sett i lys av
grunnloven §100 – ytringsfrihets-
bestemmelsen. Dette har ført til at
SMED i svært få saker har hatt
grunnlag for å anmelde en henven-
delse om rasistiske ytringer. Terske-
len for hvilke ytringer som skal anses
som straffbare, har vært svært høy.
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I løpet av SMEDs virketid har
det skjedd en rekke endringer på
dette feltet. SMED har avgitt flere
høringsuttalelser om temaet, både i
forhold til lovendringene og i for-
hold til andre prosesser, samtidig
som vi har hatt utstrakt kontakt med
andre aktører på feltet. 

På lovgiverområdet har blant
annet straffelovens §135a gjennom-
gått flere endringer. I 2003 ble det
innført forbud mot bruk av rasis-
tiske symboler. SMED ga sin tilslut-
ning til forslaget om å forby bruk av
rasistiske symboler da dette ble lagt
ut til høring i 2001. I samme høring
ble det også reist spørsmål om
forbud mot rasistiske og nazistiske
organisasjoner. SMED delte studie-
gruppens innstilling om at slike
organisasjoner ikke burde forbys.
Norge er et lite land, det nynazist-
iske miljøet er lite og gjennomsiktig,
og vi har ikke den samme forhistorie
som for eksempel Tyskland og
Nederland. Behovet for et straffe-
rettslig forbud mot slike organisasjo-
ner har derfor ikke vært vurdert som
like stort. CERD har imidlertid ved
flere anledninger påpekt at det er
bekymringsverdig at norske myndig-
heter ikke har forbudt denne type
organisasjoner. 

Samtidig som den nye loven mot
diskriminering på etnisk grunnlag
ble vedtatt i april 2005, ble det også
vedtatt ytterligere endringer i straffe-
loven §135a. Endringene vil tre i
kraft 1. januar 2006. Høyesteretts
frifinnelse i 2002 av nynazisten Terje
Sjølie («Sjøliesaken») viste at det var
nødvendig å endre bestemmelsen
slik at man fikk et mer effektivt
redskap i arbeidet mot rasistiske og
hatefulle ytringer. Det ble vedtatt
endringer på to sentrale punkter.

For det første er kravet til at ytringen
må være fremsatt offentlig, betrakte-
lig redusert. Fram til endringen trår i
kraft, må ytringen ha vært fremsatt
for et større antall personer for at
den skal være straffbar. Endringen
medfører at det vil være tilstrekkelig
at kun en person i tillegg til ytreren
og mottakeren har hørt ytringen, så
fremt den er fremsatt på et offentlig
tilgjengelig sted, for eksempel en
kafé eller en garderobe i et idretts-
anlegg. Ytringer fremsatt i private
rom er fortsatt straffrie. Dernest er
kravet til grad av skyld endret.
Mange saker om rasistiske ytringer
er enten blitt henlagt eller har endt
med frifinnelse fordi det ikke har
vært mulig å bevise at den som frem-
satte ytringer hadde utvist det nød-
vendige forsettet, med hensyn til
hvem som kunne overhøre ytringen,
og hvordan tilhørerne ville oppfatte
den. Etter endringen vil det være
tilstrekkelig at vedkommende har
utvist grov utaktsomhet. I realiteten
innebærer endringen ingen vesentlig
endring, grov uaktsomhet er et
strengt skyldkrav, men noen flere
ytringer vil allikevel kunne anses
straffbare.

I august 2004 ble grunnloven
§100 endret. Endringen har hatt
betydning for tolkningen av straffe-
loven §135a. Endringen av grunn-
loven §100 innebærer i første rekke
en generelt styrking av ytrings-
friheten på de fleste områder. Når
det gjelder friheten til å fremsette
rasistiske ytringer, har det imidlertid
vært regjeringens uttalte vilje at
vernet på dette området skulle inn-
skrenkes. Den endrede ordlyden
innebærer i seg selv ikke mindre vern
av rasistiske ytringer enn den opp-
rinnelige ordlyden, men forarbei-
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dene gir klare signaler om begrens-
ninger i ytringsfrihetens rekkevidde
på dette feltet. Regjeringens signaler
i forbindelse med endringen av
grunnloven §100, og signalene om
endring i tolkningsprinsippene for
straffeloven §135a kan sies å være de
viktigste endringene i forhold til å
sikre bedre beskyttelse mot rasistiske
og hatefulle ytringer.

Etter Høyesteretts frikjennelse i
«Sjøliesaken» i 2002 bisto SMED tre
enkeltpersoner og tre organisasjoner
med å klage avgjørelsen til CERD.
I august 2005 behandlet komiteen
klagen. Komiteen kritiserer Høyeste-
retts avgjørelse, og fastslår at norske
myndigheter ikke har gjort nok for å
sikre et reelt vern mot rasistiske og
hatefulle ytringer. Myndighetene er
blitt oppfordret til å igangsette tiltak
for å bringe vernet opp på et tilfreds-
stillende nivå, og gi tilbakemelding
til komiteen tidlig i 2006. Komiteen
fastslår at rasediskriminerings-
konvensjonen ikke bare forbyr
ytringer som oppfordrer til vold mot
personer med minoritetsbakgrunn,
men også forbyr de ytringene som
gir uttrykk for raseoverlegenhet, og
en hatefull innstilling generelt.
SMED er glad for at dette så tydelig
er fastslått, og avgjørelsen må sies å
ha gitt klare retningslinjer for
statenes forpliktelser til å sikre et
reelt vern mot hatefulle og rasistiske
ytringer.

Ved siden av vårt rettshjelps-
arbeid har SMED hatt løpende
kontakt med påtalemyndigheten,
spesielt Riksadvokaten, hvor vi har
tatt opp spørsmålet om hvordan
man kan sikre en bedre håndheving
av §135a. Da Riksadvokaten ned-
satte en arbeidsgruppe i 2001 om
påtalemyndighetens arbeid og

prioriteringer av straffeloven §§135a
og 349a, var det naturlig at SMED
ble invitert til å delta. SMED har
også senere hatt en fruktbar dialog
med Riksadvokaten om vanskelig-
hetene med å håndheve
bestemmelsen. 

I kjølvannet av «Sjøliesaken»
inviterte SMED i november 2003 til
et seminar om ytringsfrihet, hvor
spørsmålet om hvordan retten til å
ytre seg skulle balanseres mot retten
til et effektivt vern mot hatefulle
ytringer ble diskutert. Foreningen
Fritt Ord inviterte i juni 2004
SMED til å delta i debatt med
lederen av ytringsfrihetskommi-
sjonen, Francis Sejersted, i for-
bindelse med de siste forhandlingene
om utformingen av den nye §100
i grunnloven.

Temaet har dessuten vært jevnlig
løftet fram i våre årlige rapporter.
I Underveis mot et bedre vern 2001
omtalte vi utfordringene i hånd-
hevingen av blant annet straffeloven
§135a, og i Underveis mot et bedre
vern 2003 ble særlig straffeloven
§135a og forholdet til ytrings-
friheten problematisert. SMED har
videre deltatt i den offentlige
debatten om retten til vern mot
rasistiske ytringer og balansen mot
ytringsfriheten, med flere kronikker
i pressen. I Kritisk Juss nr. 2/2005
bidro SMED med artikkelen
«Menneskerettigheter på
kollisjonskurs» i vår faste spalte. 

Status ved saksavslutning 
Rasisme og antisemittisme er dess-
verre temaer som ikke har fått
mindre aktualitet den senere tiden.
Dette viser seg tydelig i forskjellige
land i Europa, også i Norge. Senest
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søndag 14. august i år kunne av-
troppende ambassadør for Israel
fortelle om gjentatte tilfeller av anti-
semittisme rettet mot jøder i Norge.
Rasismens grunnleggende holdning
om at det hersker kvalitative
forskjeller mellom grupper av
mennesker – raser – og at en slik
forskjell kan forsvare forskjells-
behandling, er en skremmende form
for diskriminering. En slik ideologi
strider dessuten mot grunnleggende
menneskerettslige prinsipper om at
alle har krav på likeverd og de
samme rettighetene i et samfunn,
uavhengig av opprinnelse, bakgrunn
og religion. 

Med CERD sin avgjørelse i
Sjølie-saken i august i år, har norske
myndigheter fått klare retningslinjer
for å sikre et bedre vern mot
rasistiske ytringer. Høyesteretts dom
kan ikke lenger legges til grunn ved
vurderingen av mulig overtredelse
av straffeloven §135a. Grensen for
hvilken ytringer som må anses
straffbare er flyttet, og anmeldelser
om rasistiske ytringer må heretter
vurderes i lys av avgjørelsen fra
CERD. Påtalemyndigheten burde
nå ha grunnlag for å ta ut tiltale i
flere saker om rasistiske og hatefulle
ytringer, og domstolen for å
pådømme sakene.

Norske myndigheter har allerede
gjort en del for å styrke vernet mot
rasistiske ytringer gjennom kom-
mentarer til endringene i grunn-
loven §100, og forarbeidene til
endringene av straffeloven §135a.
Mange prinsipielle problemstillinger
i forhold til ytringsfrihetens grenser
står imidlertid fortsatt uavklart, og
ytterligere konkrete tiltak vil være
nødvendig for å imøtekomme kravet
om et styrket vern.

Det nye Ombudet vil ha som en
av sine oppgaver å overvåke at rase-
diskrimineringskonvensjonen
etterleves og sikres en effektiv
gjennomføring i norsk lovverk. 
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Generelt
Straffeloven §349a skal sikre alle lik
tilgang til varer og tjenester, uavhen-
gig av etnisk eller nasjonal opprin-
nelse, hudfarge eller religion. En
nektelse må eventuelt begrunnes i
saklige hensyn. Slik er det dessverre
ikke alltid. Mange opplever at de
nektes varer eller tjenester uteluk-
kende på grunn av deres hudfarge,
eller etniske bakgrunn, og uten at
det finnes noen saklig begrunnelse.
Selv om tilbydere av varer og tjenes-
ter i noen grad har et saklig behov
for en viss kontroll med sin kunde-
krets, er det ikke slik at den forret-
ningsdrivende av forretningsmessige
hensyn, for eksempel motivert av
frykt for omsetningssvikt, kan ute-
lukke enkelte kunder når varen eller
tjenesten ellers tilbys til allmenn-
heten. 

Avvisning og nektelse av tilgang
til allment tilgjengelige goder er
dessuten en diskrimineringsform
som rammer den enkelte svært
hardt. Avvisningen skjer svært ofte
i offentlige rom, med vitner tilstede,
og oppleves både nedverdigende og
stigmatiserende.

SMED har jevnlig mottatt
henvendelser fra personer som opp-
lever denne formen for avvisning på
forskjellige områder i samfunnet. I
vår avsluttende rapport vil vi omtale
tre utvalgte områder fra vår retts-
hjelp, nemlig utestedsdiskrimine-
ring, avvisning av personer med
rom-bakgrunn på campingplasser og
begrensninger i alminnelige kunde-
forhold – forbrukersakene.

Vår erfaring gjennom seks års
arbeid er at straffeloven §349a ikke
har fått den tilsiktede virkningen, til
tross for at den trådte i kraft for 35
år siden, og til tross for at ordlyden
er relativt klar. Da SMED ble
etablert, var en av målsetningene at
vårt engasjement på dette feltet
skulle bidra til økt domstolsbehand-
ling. Det har ikke skjedd. Kun få
saker ender med tiltale, og enda
færre med fellende dom. I 2002 var
for eksempel kun ett utested dømt
for usaklig avvisning siden bestem-
melsen trådte i kraft i 1970. Riks-
advokaten har gitt klare signaler om
at anmeldelser av avvisning ved ute-
steder skal gis høy prioritet, uten at
det har medført vesentlig bedring.
I SMEDs virketid har vi bidratt til
at ytterligere to saker om utesteds-
diskriminering er blitt pådømt.
I andre saker har det vist seg om
mulig enda vanskeligere å vinne
fram med anførsel om lovbrudd. 

I forbindelse med arbeidet med
den nye diskrimineringsloven, ble
det diskutert hvorvidt man ville ha
et fortsatt behov for denne straffe-
bestemmelsen. Utvalget kom til at
det fortsatt var behov for en straffe-
rettslig sikkerhetsventil ved siden av
de sivilrettslige reaksjonene som
fremgår av den nye diskriminerings-
loven. Når loven trår i kraft 
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SMEDs erfaringer med 
straffeloven §349a
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1. januar 2006, vil ordlyden i straffe-
loven §349a bli endret, slik at ordet
«rase» fjernes, «trosbekjennelse»
byttes ut med «religion», og «livssyn»
føyes til. Endringene er kun av
redaksjonell karakter.

Vi vil i det følgende kort omtale
de tre ovennevnte kategoriene.

UTESTEDER

Problemer avdekket
Utestedsdiskriminering har vært et
gjengangertema i SMEDs rettshjelps-
arbeid helt siden starten. Utesteds-
diskriminering rammer i hovedsak
unge mennesker som ønsker å gå ut
for å more seg, og problemet har
avstedkommet atskillige oppslag i
media. En rekke organisasjoner, blant
andre Organisasjon mot Offentlig
Diskriminering (OMOD) og Anti-
rasistisk senter (ARS) har engasjert
seg i temaet, i tillegg til SMED.

Ofte begrunnes avvisningen med
at, «det er fullt», «krav til
medlemskap», «kleskode», «lukket
arrangement», eller mer direkte:
«vietnamesere er ikke velkomne her,
de lager bare bråk».

Mange antar at det er legitimt å
nekte personer med en bestemt
etnisk opprinnelse under henvisning
til at andre med samme bakgrunn
har laget bråk tidligere. Et slikt
utgangspunkt er ikke holdbart og i
strid med forbudet i §349a om for-
skjellsbehandling uten saklig grunn.

Arbeidsform
SMED har i hovedsak gitt rettshjelp
i enkeltsaker om utestedsdiskrimine-
ring. Vår bistand har i det alt vesent-
lige bestått i å bistå med å anmelde

utestedet for ulovlig avvisning, og
å følge opp anmeldelsen overfor
påtalemyndigheten.

Det er interessant å merke seg at
antall saker om utestedsdiskrimine-
ring har vært relativt lavt gjennom
hele vår virketid. Heller ikke her gir
dette grunnlag for noen slutning om
at problemet er tilsvarende lite. Vår
erfaring er at mange unge opplever
avmakt og oppgitthet. Ungdom vi
har oppfordret til å anmelde tilfeller
av avvisning, svarer gjerne at «det er
ikke noe poeng i å anmelde, det skjer
ingenting allikevel», når politiet allike-
vel henlegger uten å gjennomføre en
reell etterforskning. Det er en realitet
at denne type saker byr på spesielle
bevismessige problemer. Ofte står det
ord mot ord, og den som er avvist,
har gjerne ikke vært klar over betyd-
ningen av å sikre seg navngitte vitner
til hendelsen. Det viser seg også at
politiet har vist manglende vilje til,
eller kunnskap om nødvendigheten
av å gå inn umiddelbart for å sikre
bevisene når de har hatt mulighet til
det. På den måten kan flere forhold
enn nødvendig ha blitt henlagt. I en
sak hvor SMED bisto, tok det tre
måneder fra fornærmede anmeldte et
tilfelle av avvisning, til politiet
avhørte vedkommende.

SMED er allikevel tilfreds med
at to saker endte med henholdsvis
forelegg og dom som følge av vår
bistand ved anmeldelse av utesteder.
I en annen sak oppnådde SMED et
positivt resultat for vår klient til
tross for at politiet ikke tok ut tiltale
mot utestedet. Partene møttes i kon-
fliktrådet, og fornærmede er sikret
adgang til utestedet igjen. SMED
mener at mulighetene som ligger i
alternative konfliktløsningsmekan-
ismer, er kraftig undervurdert.
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I tillegg til rettshjelpen, har
SMED engasjert seg i problematik-
ken om utestedsdiskriminering på
flere måter. Som omtalt i kapittel tre
gjennomførte SMED i 1999 en
postkortkampanje for å øke kunn-
skapsgrunnlaget om utestedsdiskri-
minering. Undersøkelsen er omtalt
i vår rapport «Underveis mot et bedre
vern 2000». I samme rapport drøftes
også utfordringene ved anmeldelse
av slik diskriminering, samt behovet
for endringer i serveringsloven og
alkoholloven.

SMED har videre hatt et utstrakt
samarbeid med Riksadvokaten om
vanskelighetene med å få politiet til
å etterforske saker om utesteds-
diskriminering, til tross for Riks-
advokatens pålegg om prioritering
av denne type lovbrudd. Som del av
samarbeidet deltok SMED i Riks-
advokatens arbeidsgruppe om
påtalemyndighetens arbeid med
straffeloven §§135a og 349a. 

Det er et krav til ordensvakter
ved større utesteder i Oslo at de har
gjennomført kurs godkjent av
politiet før de kan arbeide som
ordensvakt. Ett av kravene er kjenn-
skap til regelverket omkring ute-
stedsdiskriminering. SMED deltok
med foredrag på et av kursene
høsten 2004. Vi ser klare positive
sider ved at ordensvakter får kunn-
skap om deres ansvar for ikke å
nekte noen adgang uten at de har
saklig grunn, og denne form for
kontakt og bevisstgjøring av en
viktig gruppe aktører i utelivs-
bransjen bør følges opp når det nye
Ombudet er etablert.

I forbindelse med aktuelle
lovgivningsprosesser, har SMED
gitt innspill til endringer i både
alkoholloven og serveringsloven.

Endringene i alkoholloven, som
trådte i kraft 1. januar 2005, har
medført at de kommunale myndig-
hetene nå har adgang til å trekke
tilbake skjenkebevillingen ved
gjentatte tilfeller av diskriminering
ved et utested. Kontrollen er lagt til
skjenkekontrollørene, som i tillegg
til kontroll med utøvelse av skjenke-
retten, skal føre tilsyn med at ute-
stedet ikke diskriminerer i strid med
straffeloven §349a. 

SMED har i tillegg omtalt
utfordringene utestedsdiskrimine-
ring byr på, i rapportene «Underveis
mot et bedre vern 1999» og «Under-
veis mot et bedre vern 2001», samt
utgitt et eget temaark om utesteds-
diskriminering i 2000. I vår skygge-
rapport («Sunshine & Shadow») til
myndighetenes rapportering til FNs
rasediskrimineringskomité i 2002,
omtalte vi blant annet manglende
sanksjonering mot utesteder som
nekter ungdom adgang uten saklig
grunn, og manglende prioritering
hos påtalemyndigheten dersom et
forhold allikevel blir anmeldt.

Status ved saksavslutning
Vår erfaring er at straffeloven
fortsatt gir et lite effektivt vern mot
diskriminering av unge med
minoritetsbakgrunn som ønsker å gå
ut og more seg. Det synes å være en
generell enighet om at problemet er
reelt og at det er betydelig under-
rapportering på området. Det er
åpenbart at dette er et viktig sats-
ningsområde som det nye Ombudet
bør følge opp. 

SMED har lenge arbeidet med et
prosjekt om utestedsdiskriminering
hvor andre virkemidler enn offentlig
påtale og straff vurderes. Prosjekter
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gjennomført i andre storbyer i
Europa, som Rotterdam og Køben-
havn, har gitt inspirasjon til å plan-
legge et tilsvarende prosjekt i Norge,
først og fremst i Oslo. Utgangs-
punktet for prosjektet er å utarbeide
klare og etterlevbare retningslinjer
for utestedene for å sikre at ungdom
med minoritetsbakgrunn ikke nektes
adgang på grunn av hudfarge eller
etnisk opprinnelse. Prosjektet bør
involvere politi, kommunale
myndigheter, vekterselskaper,
skjenkemyndigheter, ungdoms-
organisasjoner og utestedene selv.
SMED vil utarbeide en prosjekt-
skisse, og denne vil presenteres for
det nye Ombudet for vurdering.

Samtidig vil det fortsatt være
viktig å ha en god dialog med politi-
et om betydningen av å prioritere
denne type saker når de mottar
anmeldelse. Det vil blant annet være
avgjørende å reagere raskt, spesielt
hvis politiet er bedt om bistand til å
sikre adgang til utestedet der og da,
men også for å sikre bevis. I dag ser
vi altfor ofte at etterforskningen
nedprioriteres, og at verken ute-
stedet eller fornærmede avhøres før
etter lang tid. Da kan mange bevis
allerede være forspilt.

CAMPINGPLASSER

Problemer avdekket
Personer med rom-bakgrunn reiser,
og de tar inn på campingplasser.
Mange opplever å bli nektet adgang
til campingplassen de ønsker å ta inn
på. Varierende begrunnelser benyttes
for å nekte dem adgang til camping-
plassen. «Dessverre, campingplassen er
full», «Vi har reservert plassen for
lukket arrangement», «Dere kommer

med for mange biler på en gang», er
noen av begrunnelsene de møter.
Noen ganger er det riktig at det er
fullt, eller at det er planlagt et større
lukket arrangement, men like ofte
opplever de at avvisningsgrunnen
ikke har noen realitet, og kun be-
nyttes for å tilsløre at personer med
rom-bakgrunn ikke er velkommen
på campingplassen. Andre ganger
avvises personer mer direkte –
«andre sigøynere har laget bråk her før,
vi tar ikke sjansen en gang til.»
Mange innehavere frykter at gjester
med rom-bakgrunn skremmer bort
andre gjester, og nekter dem adgang
av den grunn. Det er en utfordring å
få gjennomslag for at frykt for
omsetningssvikt ikke er saklig grunn
til å nekte noen med en bestemt
etnisk opprinnelse adgang til
campingplassen.

Ved siden av henvendelser fra
enkeltpersoner med rom-bakgrunn
som er blitt nektet adgang til
campingplasser, har SMED også
blitt kontaktet av organisasjoner for
romani-folket om tilsvarende pro-
blemstillinger. I tillegg har årlige
oppslag i media vært kilde til vårt
engasjement på området. 

Arbeidsform
SMED har i hovedsak gitt rettshjelp
i enkeltsaker om nektelse av adgang
til campingplasser. Vi har i antall
mottatt svært få saker, men det har
kommet henvendelser hver sommer.
Der vi ser at det er grunnlag for det,
har SMED bistått med å anmelde
campingplassen for overtredelse av
straffeloven §349a, enten på grunn-
lag av vedkommendes fremstilling,
eller etter forutgående kontakt med
campingplassen. I enkelte tilfeller
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har vi forsøkt å få til omgående
løsninger og endring av praksis hos
campingplassen. Det har ofte vist
seg vanskelig å få til en fruktbar
dialog med innehaveren fordi ved-
kommende fastholder at det var
andre årsaker enn gjestens rom-
bakgrunn som lå til grunn for av-
visningen. Hva som var den reelle
årsaken til avvisning, er ofte vanske-
lig å dokumentere i ettertid.

Mange erfarer at påtalemyndig-
heten ikke følger opp anmeldelsen
på en tilfredsstillende måte. Mye kan
forklares med bevisvansker, men vi
ser også at saker henlegges uten til-
fredsstillende etterforskning. SMED
har ofte bistått med å følge opp
politiets arbeid i saken, og eventuelt
fremmet klage over henleggelse av
forholdet. 

Status ved saksavslutning
Selv om innehavere av camping-
plasser jevnlig gjøres oppmerksom
på straffelovens forbud mot usaklig
forskjellsbehandling, ser det ut til å
være en inngrodd skepsis til
«sigøynere» og en oppfatning om at
de representerer en belastning for
campingplassen, med risiko for bråk
og uredeligheter. Mange innehavere
frykter i tillegg at andre gjester
skremmes bort fra campingplassen.

Det er en stor utfordring å få
gjennomslag for at ingen kan nektes
adgang til campingplassen på grunn
av deres etniske opprinnelse, for
eksempel på grunn av tidligere
negative erfaringer med personer
med samme etniske bakgrunn.
SMED ser et stort behov for en
målrettet innsats overfor både inne-
havere av campingplassene, deres
interesseorganisasjoner og

påtalemyndigheten, for å sikre at
personer med rom-bakgrunn ikke
avvises fra campingplasser uten at
det er saklig grunn.

FORBRUKERSAKER

Problemer avdekket
SMED har siden oppstart mottatt
rettshjelpshenvendelser knyttet til
forbruk av konsumvarer eller tjenes-
ter. Personer er blitt nektet varer eller
bestemte betalingsmuligheter fordi de
ikke var norske statsborgere, eller på
grunn av deres etniske eller nasjonale
opprinnelse. SMED har mottatt
henvendelser fra personer som er blitt
nektet banktjenester og rett til åpne
bankkonto fordi de ikke snakket
norsk eller engelsk, eller fordi deres
oppholdsstatus i seg selv (nyankom-
met asylsøker) medfører at de ikke
tilfredsstiller vilkår om dokumenta-
sjon av identitet og nasjonalitet. 

Noen av SMEDs saker illustrerer
en direkte form for diskriminering,
hvor forskjellsbehandlingen knytter
seg til vedkommendes etniske/
nasjonale bakgrunn. Vi kan f.eks
vise til et tilfelle der en person ble
nektet å åpne bankkonto fordi ved-
kommende ikke snakket norsk eller
engelsk. At vedkommende hadde
med seg tolk, hadde ingen betyd-
ning for bankens beslutning. Saken
omtales nærmere under. 

I andre saker har vi avdekket en
indirekte form for diskriminering.
Det gjelder for eksempel krav om
norsk statsborgerskap i forbindelse
med etablering av bestemte kreditt-
ordninger, og nektelse av bankkort
eller opprettelse av bankkonto for
personer som kun har asylsøkerbevis
eller reisebevis for flyktninger.
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Lignende problemstillinger er også
blitt avdekket i forbindelse med
henvendelser om nektelse av
forsikring av utlendinger som ikke
har oppholdt seg i Norge i minst
5 år, eller nektelse av forsikring av
utenlandskfødte adoptivbarn. 

Flere av sakene på forbrukerfeltet
har prinsipiell betydning ved at de
rammer hele grupper i befolkningen,
og ofte medfører at deres muligheter
til deltakelse i samfunnet på lik linje
med andre, blir forringet. 

Arbeidsform
SMED har for det meste engasjert seg
i enkeltsaker på feltet. Vi har i mindre
grad enn på andre rettsområder,
arbeidet rettspolitisk med de spørs-
målene forbrukersakene reiser. Det
som skiller forbrukersakene fra andre
saker om mulig diskriminering i strid
med straffeloven §349a, er at disse
sakene i langt større grad er egnet for
alternative måter å løse konfliktene
på. SMED har tatt direkte kontakt
med den næringsdrivende, og i flere
saker har vi gjennom en konstruktiv
dialog kommet fram til løsninger
som både den næringsdrivende og vår
bruker kan akseptere. Ved siden av
finnes en rekke sivile klagemuligheter,
som Bankklagenemnda og For-
brukerombudet, som gjør det mindre
aktuelt å gå til politianmeldelse.

I «brillekontosaken» bidro SMED
til at en diskriminerende ordning ble
endret. Vår bruker, som hadde
amerikansk statsborgerskap, opp-
daget at optikerforretningen stilte
vilkår om norsk statsborgerskap for å
få åpne brillekonto, som er en
kredittordning for rentefri avbetal-
ing for briller. Vår vurdering var at
ordningen medførte et urimelig

resultat, tatt i betraktning at kreditt-
giveren ikke stilte noen vilkår om
statsborgerskap for å opprette en slik
konto. SMED tok opp saken med to
optikerkjeder med landdekkende
virksomhet, og disse endret sin
praksis på bakgrunn av vår
henvendelse.

SMED har ved flere anledninger
vært kontaktet av personer som av
forskjellige årsaker har vært nektet å
åpne bankkonto, eller få bankkort. 

I ett tilfelle ble to personer nektet
å opprette bankkonto, under hen-
visning til at de verken snakket
norsk eller engelsk, til tross for at de
hadde tolk med seg. Senteret bisto
ved å skrive brev til banken hvor vi
opplyste om at en slik nektelse var et
brudd på straffelovens §349a og
finansavtaleloven §14. Senteret ba
om en beklagelse og en bekreftelse
på at disse personer var velkommen
til å åpne konto hos banken. Da
banken ikke imøtekom SMEDs
anmodning, bisto vi med å klage
saken til bankklagenemnda. Klage-
nemndas sekretariat konkluderte
med at banken ikke hadde saklig
grunn til å nekte vedkommende å
opprette konto i dette tilfellet, og
orienterte banken om at saken ville
bli forelagt bankklagenemnda der-
som banken ikke var villig til å endre
standpunkt. Banken forsvarte sin
avgjørelse ut fra kommunikasjons-
vansker, og nektet å beklage hen-
delsen. SMED skrev en klage til
nemnda for brudd på finansavtale-
loven. Banken tok da sekretariatets
standpunkt til etterretning og ba om
at saken ikke skulle forelegges
nemnda.

I andre tilfeller har bankene
nektet å opprette bankkonto eller gi
bankkort, med eller uten bilde, til

58 Underveis mot et bedre vern 2004–2005

Kapittel 4

04e_s53-59_Saksområder  25.10.05  15:48  Side 58



personer som har asylsøkerbevis eller
reisebevis for flyktninger, hvor
informasjon om identitet bygger på
vedkommendes egne opplysninger.
Bankene henviser til myndighetenes
krav til identitetskontroll, som ledd i
sikkerhetstiltak mot kriminelle
handlinger, blant annet hvitvasking
av penger. Sakene reiser spørsmål
om hvilke krav bankene har adgang
til å stille til legitimasjon til denne
gruppen forbrukere. I tillegg reiser
de spørsmål om bankene foretar en
forholdsmessig avveining mellom
enkeltpersoners behov for sentrale
finansielle tjenester, og finansnæ-
ringens behov for å sikre seg mot at
deres tjeneste misbrukes av krimi-
nelle. SMEDs foreløpige vurdering
er at det kan reises spørsmål om
bankene har hjemmel til å føre en så
streng praksis på området. Spørs-
målet er foreløpig ikke løst på
generelt grunnlag. I stedet er vi
kommet frem til pragmatiske
løsninger i det enkelte tilfelle. 

På bakgrunn av flere henven-
delser fra privatpersoner og flykt-
ningetater, har SMED arbeidet med
et mindre prosjekt som har som for-
mål å komme frem til en generell
løsning på spørsmålet om beret-
tigelsen av bankenes nektelse av å
utstede bankkort og åpne konto for
personer uten varig norsk legitima-
sjon. SMED kommer til å ta opp
saken med flere aktuelle aktører,
både for å avklare det rettslige
grunnlaget for identitetskontroll, og
for å øke vår kunnskap om bankens
praksis på området.

Status ved saksavslutning
Til tross for det relativt lave antallet
henvendelser på dette området, har

det allikevel vist seg at SMEDs
rettshjelpsvirksomhet i enkelte
tilfeller har bidratt til å endre en
diskriminerende praksis. Spørsmål
om usaklig forskjellsbehandling i
forbrukersaker er etter SMEDs
vurdering godt egnet til klage-
behandling hos det fremtidige
Ombudet . Det kan forventes at det,
i likhet med saker om utesteds-
diskriminering, vil bli henvist en
rekke forbrukersaker til det frem-
tidige Ombudet. Dersom Ombudet
kommer til at en praksis er
diskriminerende, vil en uttalelse om
at det foreligger diskriminering,
kunne danne et reelt grunnlag for å
avklare spørsmål av prinsipiell
betydning, som for eksempel
nektelse av bankkort eller forsikring.
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Problemer avdekket
Innsatte med minoritetsbakgrunn
opplever ofte at deres opprinnelse
tillegges uforholdsmessig stor
betydning i negativ retning, spesielt
ved vurdering av hvilken sikkerhets-
risiko den enkelte innsatte represen-
terer. Dette har i enkelte tilfeller ført
til en urimelig streng håndhevelse av
fengselsreglement, og straffe-
gjennomføringslov. Som eksempel
kan nevnes at SMED ble kontaktet
av en innsatt som opplevde inn-
stramninger i soningsforholdene
som følge av nye retningslinjer i et
rundskriv fra sommeren 2004, om
strengere soningsvilkår for dem som
er dømt for alvorlig eller organisert
kriminalitet. Minoritetsmiljøer ble
koblet til mulige organiserte
kriminelle miljøer. Andre innsatte
med etnisk norsk bakgrunn
opplevde ikke de samme inn-
stramningene. 

Arbeidsform
I løpet av SMEDs virketid har vi
kun mottatt et fåtall henvendelser
om diskriminering i fengslene.
Antallet har variert fra en til fem i
året, og har dreid seg om forskjells-
behandling ved søknad om frigang,
permisjoner og soning med lavere
sikkerhetsnivå, eller innstramninger
som andre innsatte ikke utsettes for.
SMED har på vegne av flere innsatte
bistått med å klage over forskjells-
behandlingen. I enkelte tilfeller har
det vist seg at fengselsmyndighetenes
vurderinger har vært i tråd med
gjeldende regelverk og saken er blitt
avsluttet. I andre tilfeller har det
vært vanskelig å få fengselsvesenet til
å erkjenne at forskjellsbehandling
har funnet sted.

Vi tror ikke at det lave antall
henvendelser til SMED gjenspeiler
mindre diskriminering inne i
fengslene enn utenfor. Noe kan
kanskje tilskrives SMEDs lave
aktivitetsnivå i forhold til diskrimi-
nering i fengslene, og noe kan
sannsynligvis tilskrives at andre retts-
hjelpsinstanser, som for eksempel
Juss Buss, har etablert et så godt og
kjent tilbud, at brukerne søker til
dem, og ikke til SMED.

SMED og Antirasistisk Senter
planla høsten 2000 et felles prosjekt
for å kartlegge om det forekommer
diskriminering ved Ullersmo fengsel.
Initiativet til prosjektet ble tatt etter
møter samme høst ved Ullersmo og
om soningsforholdene for uten-
landske innsatte i norske fengsler.
Prosjektet ble dessverre ikke
gjennomført.

Status ved saksavslutning 
SMEDs innsats på dette området
har vært liten. Innsatsen gjenspeiler
imidlertid ikke at vi ikke
anerkjenner at innsatte med
minoritetsbakgrunn opplever usaklig
forskjellsbehandling i fengslene på
grunn av deres etniske opprinnelse.
Andre instansers innsats på området
vitner i tillegg om at problem-
stillingene er reelle. 

Om vi skal si noe om hva det er
viktig å holde fokus på i fremtiden,
kan vi kort oppsummere:

• Det er behov for nærmere
undersøkelser for å få kunnskap
om omfanget av urimelig
forskjellsbehandling av innsatte
med minoritetsbakgrunn. 

Kapittel 4f

SMEDs erfaringer med 
fengselsvesenet
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• Det er behov for å arbeide mål-
rettet for å øke bevisstheten innen
fengselsvesenet når det gjelder å
sikre at innsatte ikke forskjells-
behandles på bakgrunn av
etnisitet alene, både på
beslutningsnivå og utøvernivå.

• Det er behov for en god og åpen
dialog med myndighetene for å
sikre at retningslinjene utformes
på en måte som sikrer like-
behandling uavhengig av etnisk
opprinnelse.

• Det er behov for å øke kunn-
skapen om at enkelte innsatte
med minoritetsbakgrunn kan ha
behov for tilpasninger når det for
eksempel gjelder mat eller
mulighet til å utøve religion.
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Problemer avdekket
Den moderne rettsstatens legitimitet
bygger blant annet på prinsippet
om «likhet for loven». I dette
perspektivet er diskriminering i
rettsapparatet, når den forekommer,
et alvorlig problem både for enkelt-
individet og samfunnet. 

SMED fikk raskt henvendelser
fra enkeltindivider og andre aktører,
særlig NGO’er, om rettshjelp. Dette
tydet på at rettsvesenet ikke ble opp-
fattet som en nøytral instans av
etniske og religiøse minoriteter. Et
særlig problem er manglende bruk
av tolk, at tolketjenester ikke er til-
gjengelig eller at kvaliteten på tolke-
tjenesten er utilstrekkelig. Senest i
juni 2005 publiserte Anna Birgitta
Nilsen sitt doktorgradsarbeidet
«Flerspråklig kommunikasjon i retts-
salen» som omhandler problem-
stillingen og gir noen innfallsvinkler
til å diskutere sammenhengen
mellom tilgang til adekvate tolke-
tjenester og rettssikkerhet.

SMED ble i sin tid opprettet for
å imøtekomme behovet for retts-
hjelp i saker om diskriminering,
men SMEDs mandat ble eksplisitt
begrenset i forhold til å bistå som
prosessfullmektig eller forsvarer for
domstolene. SMED har på den bak-
grunn bistått enkeltindivider i for-
bindelse med å søke fri saksførsel
samt i forbindelse med å få på plass
offentlig oppnevnt forsvarer jf
straffeprosessloven (strpl) §100 (2).
Erfaringsmessig er behovet for
advokat- eller forsvarerbistand større
for etniske og språklige minoriteter
enn for befolkningen ellers. Dette
har sammenheng med manglende
systemkunnskap, kunnskap om
rettsvesenet, samt kunnskap om
lover og regler. SMED har erfart at

fri sakførsel i diskrimineringssaker
kun innvilges unntaksvis av fylkes-
mannen eller Justisdepartementet,
samt at retten ikke uten videre
oppnevner forsvarer med hjemmel i
strpl §100 (2) selv om tiltalte ikke
har språklige forutsetninger for å
ivareta sine interesser. 

Enkeltsakene SMED har mottatt
spenner over et vidt spekter av
rettsvesenets virksomhet, og berører
spørsmål som: manglende
representasjon av legdommere med
innvandrerbakgrunn, klage over
påtalemyndighetenes ordbruk under
hovedforhandling, at innvandrer-
bakgrunn eller etnisk bakgrunn er
vektlagt i domspremissene, og som
nevnt tidligere, mangelfull tolking
og tilgang til advokatbistand. 

Arbeidsform
SMED har bistått enkeltindivider
med rettshjelp, dekket utgifter til
advokatbistand for å føre saker for
retten, og vi har i tillegg vektlagt
pådriverarbeid. Dette arbeidet har
bestått i foredrag på faste kurs i regi
av Dommerforeningen, samarbeid
og dialog med påtalemyndigheten
samt annen foredragsvirksomhet.

SMED gjennomførte i perioden
oktober 1999 til mars 2000 i
samarbeid med OMOD en spørre-
undersøkelse blant advokater med
praksis i Norge om holdninger til
minoriteter i rettsvesenet. Resultat-
ene ble publisert i rapporten Norge
– en rettsstat for alle? Undersøkelsen
avdekket at 60% av de som besvarte
mente at etnisk opprinnelse og 55%
mente at hudfarge, kan ha betyd-
ning for sakens behandling og/eller
utfall. Undersøkelsen avdekket
videre at hele 97 av advokatene som

Kapittel 4g

SMEDs erfaringer med
rettsapparatet 
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ble forespurt oppgav at de hadde
erfart at fordomsfulle holdninger
mot etniske minoriteter hadde
kommet til uttrykk under saks-
behandlingen. 

SMED har levert høringsut-
talelser, og har særlig fremhevet
betydningen av å utvide adgangen til
fri sakførsel i saker om diskrimine-
ring for de ordinære domstolene. Vi
har i tillegg understreket behovet for
å praktisere unntakshjemmelen i
strpl §100 (2) slik at språklige mino-
riteter får forsvarerbistand og ikke
kun tolk. I forbindelse med hørings-
runden til NOU 2002:12 Rettslig
vern mot etnisk diskriminering,
påpekte SMED behovet for å sikre
fri sakførsel i saker om diskrimine-
ring som fortsatt måtte føres for
ordinære domstoler. Et annet ele-
ment SMED fremhevet var å sikre at
det nye Diskriminerings- og Like-
stillingsombudet fikk adgang til å
intervenere i saker om diskrimine-
ring. SMED har i høringsuttalelser
også påpekt behovet for å sikre at
personer med innvandrerbakgrunn
også er meddommere i straffesaker.

Status ved saksavslutning 
Selv om vi får på plass et Ombud
med en klagenemnd som fatter ved-
tak i enkeltsaker, vil det også være
behov for rettshjelp ut over dette,
særlig i straffesaker og i sivile saker
som anlegges direkte for ordinære
domstoler. Det vil bli en viktig
utfordring for Ombudet å definere
hvordan arbeidet med «diskrimine-
ring i rettsvesenet» skal innrettes i lys
av at Ombudets formelle kompe-
tanse er begrenset i saker som
verserer for rettsvesenet.

I kjølvannet av 11. september

2001 har innvandrere møtt økt
skepsis og stigmatisering i sam-
funnet. I tillegg har det blitt innført
en rekke nye tiltak for å bekjempe
terror. SMED anbefaler i lys av dette
å gjennomføre en ny undersøkelse
om holdninger til minoriteter i
rettsvesenet.

Lanseringen av Nasjonalt
Tolkeregister, som driftes av UDI,
skal gjøre det lettere å finne frem til
kvalifiserte tolker. At tolketjenestene
er tilgjengelig er svært viktig, og en
viktig utfordring fremover vil være å
sikre at både rettsapparatet – og
forvaltningen1 – setter av tilstrekke-
lig med ressurser til å sikre at tjenes-
tene faktisk kan tas i bruk.
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Kapittel 4h

SMEDs erfaringer med 
helsevesenet
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Problemer avdekket
SMED har siden oppstart i 1999
hatt et jevnt tilsig av saker som
gjelder personers møte med det
offentlige. Helse har utgjort en liten
del av disse sakene. Sakene vi har
hatt til behandling omhandler i de
fleste tilfellene indirekte diskrimine-
ring. Pasienter med behov for særlig
tilpasning av tjenestene har ikke fått
det. En slik tilpasning har for eksem-
pel vært behov for en språklig tilret-
telegging av informasjon fra helse-
personell. Tjenestene har på denne
måten ikke blitt tilrettelagt tilstrek-
kelig til at pasienter med minoritets-
bakgrunn har fått nyttiggjort seg et
likeverdig tilbud som det etnisk
norske pasienter har adgang til. I
noen tilfeller synliggjorde sakene en
fordomsfull tilnærming til pasienter
med minoritetsbakgrunn. Et eksem-
pel på dette er en sak der en mann
ble nektet medisinsk behandling på
et sykehus under henvisning til at
han var «fremmedkulturell». Hospi-
talet oppga skriftlig at de avviste
rutinemessig denne gruppen pasien-
ter fordi behandlingen angivelig så
ut til å ha liten verdi for disse og der-
for skapte unødig frustrasjon hos
pasient og personalet ved klinikken.
Organisasjon mot etnisk diskrimine-
ring (OMOD) anmeldte forholdet
til politiet. Saken ble henlagt av
politiet og statsadvokaten avviste en
klage over henleggelsen. Riks-
advokaten kritiserte den manglende
etterforskningen, men konstaterte at
den mistenktes eventuelle straff-
ansvar var foreldet. SMED dekket
advokatutgifter og det ble tatt ut
stevning, men saken ble forlikt.

SMEDs erfaring er at mange
pasienter mangler språklige forut-
setninger både for å forstå informa-

sjonen som blir gitt, og/eller til å
medvirke til behandlingen. Bruken
av tolk er tilfeldig organisert og
tolketjenestene er ikke kvalitets-
sikret. Vår erfaring ble bekreftet i en
begrenset undersøkelse som vi
gjennomførte på helseforetakene i
Oslo- området, der vi ba om opplys-
ninger om hvilke rutiner de hadde
når det gjaldt å sikre at pasienter
med behov for språklig tilretteleg-
ging fikk det. Undersøkelsene viste
at det var tilfeldig hvordan helsefor-
tak gikk frem for å sikre tilgangen på
gode tolketjenester, både praktisk og
økonomisk. Problemet er verken
nytt eller ukjent. I Stortingsmelding
nr. 17 (1996–1997) legger de til
grunn at det eksisterer et under-
forbruk av tolker blant annet i helse-
sektoren, selv om det påpekes at
dette ikke er dokumentert.

I noen tilfeller har vi fått hen-
vendelser fra pasienter som har
klaget over at helsehjelpen ikke er
gitt på en hensynsfull måte. Det har
handlet om tilrettelegging i forhold
til bluferdighet eller religiøst
betingede preferanser som for
eksempel halal-mat.

Mangel på samarbeid på tvers av
forskjellige etater er også et problem i
forhold til helse. Ofte må helse-
problemer ses på bakgrunn av den
sosiale situasjonen som pasienten
befinner seg i. Når det gjelder flykt-
ninger vil for eksempel bosettings-
politikken kunne få avgjørende
betydning for enkeltes forutsetninger
for å ivareta egen helse. Mange flykt-
ninger sliter med psykiske ettervirk-
ninger av opplevelser og traumer fra
sitt hjemland som må følges opp
også etter ankomst til Norge. For en
del vil samvær med familie ha stor
betydning i forbindelse med
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sykdom. Vi har sett at bosettings-
politikken gjør det vanskelig for
enkelte å få bistand fra familien,
dersom denne er bosatt i en annen
kommune. Selv der helseproblemene
er godt dokumentert, har det ikke
blitt tilrettelagt for flytting til famili-
ens bosettingskommune før etter at
integreringsperioden på fem år var
over. En enslig mann på over 60 år
ble for eksempel nektet flytting nær-
mere sin niese som ønsket å stelle
ham, uten at tilflytningskommunen
tok stilling til hva som kunne være
de medisinske konsekvensene av at
han ikke fikk flytte. Mannen hadde
aldri tidligere stelt hjemme og klarte
derfor ikke å lage mat som ivaretok
egen helse. Mannens lege hadde
bekreftet at mannens hjertelidelse og
diabetes hadde blitt forverret som en
følge av dårlig kosthold og egenpleie.
Først etter at det var gått fem år fikk
mannen flyttet til niesens kommune.

I noen grad har SMED erfart at
innvandringspolitiske målsettinger
om frivillig retur har fått avgjørende
betydning for helsetilbudet til pasi-
enter uten lovlig opphold. Selv om
personer uten lovlig opphold med
alvorlige helseproblemer skulle gis et
fortsatt tilbud i statlig mottak, fikk
de ikke det, fordi tilbudet var for lite
kjent blant ansatte i mottakene og i
førstelinjetjenesten i kommunene.
Resultatet ble at enkelte ble gående
uten medisinsk oppfølging over tid.
SMED så at helsepersonell fant det
særlig vanskelig å vurdere hva som
måtte ses som akutte behandlings-
trengende tilstander og hva som falt
utenfor, når det var åpenbart at til-
standen ville forverres på grunn av
pasientens sosiale situasjon. I noen
saker så vi at helsehjelp som ble gitt,
ble begrunnet ut fra nødrettslige

betraktninger, fordi myndighetene
ellers fryktet for konsekvensene av
manglende behandling. 

Arbeidsform
SMEDs rolle i helsesakene har dels
vært å gi rettsinformasjon og veiled-
ning til enkeltpersoner som selv ikke
har klart å finne frem til løsninger i
det enkelte tilfelle, samt å informere
tjenestestedet om forhold av vesent-
lig betydning for diskriminerings-
spørsmålet. 

I Underveis mot et bedre vern
2001 ble det rettet et særlig fokus
mot utfordringer knyttet til sikring
av kommunikasjonen mellom profe-
sjonelle og brukere. Samtidig ble det
tatt kontakt med pasientombudene i
landet for å få mer kunnskap om
problemer som kunne være særlig
aktuelle for pasienter med minori-
tetsbakgrunn. Språklig tilretteleg-
ging av helsetjenester ble også omtalt
i Underveis mot et bedre vern 2002,
der vi kom med anbefalinger på
hvordan tilretteleggingen burde skje.
SMED gjennomførte i 2003 en
begrenset undersøkelse av språklig
tilrettelegging ved noen helseforetak
i Oslo-området. I undersøkelsen
innhentet vi informasjon om hva
slags informasjon pasienter fikk om
rett til tolk, hvem som vurderte
behovet for tolk, type tolketjenester
som ble benyttet, hvor store ytelser
helseforetaket hadde til språklig til-
rettelegging og hvor stor andel helse-
foretaket trodde utgjorde minoritets-
språklige pasienter. Resultatet av
undersøkelsen ble senere presentert
på møter med forskjellige fagmiljøer
og andre med særlig interesse for
feltet, som Nasjonal kompetanseen-
het for minoritetshelse (NAKMI).
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SMED har på flere måter, både i
enkeltsaker og i høringssaker, uttrykt
vår bekymring i forhold til mang-
lende fleksibilitet i gjennomføring av
introduksjonstilbudet til flyktninger.
Vår bekymring har blant annet
utgangspunkt i at tilflytningskom-
munene ikke er formelt forpliktet til
å foreta individuelle vurderinger av
situasjonen til dem som ønsker å
flytte, men kan avslå uten nærmere
individuell vurdering eller begrun-
nelse. Der det ikke gis rom for indi-
viduelle løsninger, kan de menneske-
lige konsekvensene bli uforholds-
messig store. 

I SMEDs prosjekt «Statens for-
pliktelser overfor personer uten lovlig
opphold» i 2004–2005 var helse et av
flere temaer i rapporten i forhold til
statens sikringsplikt ovenfor
personer uten lovlig opphold

Status ved saksavslutning
Språklig tilrettelegging av helse-
tjenester vil være det viktigste
enkelttiltaket som kan sikre kvali-
teten på tilbudet til minoritets-
pasienter. Rettslig foreligger det
allerede en plikt til språklig tilrette-
legging av helsehjelp. Dette har til
nå ikke vært tilstrekkelig for å sikre
både kvalitet og kvantitet av tolke-
tjenestene. En klarere rettslig regule-
ring av kravene til språklig tilrette-
legging vil etter SMEDs oppfatning
være avgjørende for å sikre resultatet
av tjenestestedenes tilpasning til
pasientenes språklige behov. 

Utlendingsdirektoratet lanserte
som nasjonal fagmyndighet for
tolking i offentlig sektor Nasjonalt
tolkeregister den 22. september
2005. Målsettingen med tolke-
registeret er blant annet:

• Et allment tilgjengelig innsyns-
register med informasjon om
tolker og deres kvalifikasjoner i
tolking mellom norsk og andre
språk.

• Et redskap for tjenesteyterne
i offentlig sektor til å trygge retts-
sikkerheten og sikre lik behand-
ling i kommunikasjonen med
minoritetsspråklige i det norske
mangfoldssamfunnet.

• Et insentiv for tolker til å ta mer
utdanning og for økt profesjonal-
isering på feltet.

SMED ser svært positivt på tiltaket.
UDI vil videre jobbe for at tjenesten
skal benyttes i offentlig sektor og har
stilt seg positive til at helseforetakene
får tolkeutgifter inn på sine bud-
sjetter for å sikre det økonomiske
grunnlaget for at tjenestene skal
benyttes.

Det er behov for årvåkenhet og
videre oppfølging med hensyn til
samarbeid på tvers av etater for å
ivareta helsebehov til flyktninger.
Dette gjelder ikke minst helse-
tjenester til psykisk syke.

Ved etableringen av Nasjonal
kompetanseenhet for minoritets-
helse finnes det nå en aktør som kan
ta tak i utfordringer knyttet til til-
rettelegging for språklige og religiøse
minoriteter.
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Problemer avdekket
Siden oppstart har SMED mottatt
klager på tilgang på sosiale tjenester.
Mange har stilt spørsmål ved om
deres rettigheter har blitt ivaretatt på
en likeverdig måte med etnisk
norske. Manglende tilrettelegging
for medvirkning og samarbeid har
gått igjen i sakene og har hatt betyd-
ning for den enkeltes oppfatning av
behandlingen. Gjennom våre saker
har SMED sett at det er mangelfull
juridisk kompetanse i sosialtjenes-
ten, at det er begrenset kontroll med
sosialtjenestens arbeid samt at det
forvaltningsrettslige skjønnet sosial-
tjenesten utøver, kan være påvirket
av økonomiske og politiske inter-
esser.

Våre brukere møter problemer i
forbindelse med sekundærbosetning.
Flyktninger som har flyttet fra bo-
settingskommunen sin fordi de av
forskjellige grunner har ønsket å
bosette seg i en annen kommune,
har møtt problemer med økonomisk
støtte blant annet på grunn av intro-
duksjonsordningen. Over tid har
SMED sett at individuelle forhold,
som for eksempel helse og behov for
å flytte nærmere familiemedlemmer,
i mindre grad enn tidligere tillegges
vekt i vurderingen av om når det må
anses å være åpenbart urimelig å
henvise den enkelte tilbake til bo-
settingskommunen.

SMED har også engasjert seg i
saker vedrørende rett til kommunal
bolig eller midlertidig bolig under
sosialtjenesteloven. Mange av disse
sakene omfattet personer med rom-
bakgrunn. Noen brukere møtte
mistro til forventet problemadferd
og spørsmål om betalingsevne og
vilje. Mange manglet personlige
forutsetninger til å ivareta egne

interesser i forhandlinger med ut-
leier, for eksempel på grunn av
begrenset lese- og skriveferdigheter.
I tillegg så SMED at denne gruppen
falt utenfor de tiltakene kommunen
iverksatte mot bostedsløshet som for
eksempel kommunale boliger. 

I perioden 2003–2005 gjennom-
førte SMED et prosjekt som belyste
problemer i forhold til statens for-
pliktelser når det gjaldt tilgang til
velferdsgoder for personer uten lov-
lig opphold i Norge. Arbeidet ledet
til rapporten «Mat, tak over hodet og
helsetjenester. Statens forpliktelser
overfor personer uten lovlig opphold»
der vi gjennomgikk statens forplik-
telser i lys av vår erfaring med for-
valtningspraksis. Den aktuelle grup-
pen har blant annet møtt problemer
med å få nødhjelp, å få behandlet
søknader hos sosialtjenesten og
tilgang til helsetjenester. 

Arbeidsform
SMED har bistått med rettshjelp og
klagebistand i enkeltsaker, samt
avgitt støtteerklæringer. Vi har også i
flere saker bedt Sivilombudsmannen
vurdere forvaltningens retts-
anvendelse. Det har vært i saker som
gjaldt såkalt sekundærbosetting der
vi mente at forvaltningspraksis var
for streng og bidro til en urimelig
behandling av flyktninger som
ønsket å bosette seg i annen kom-
mune enn sin bosettingskommune.
I Underveis mot et bedre vern 2001
ble problemet for flyktninger som
flyttet fra bosettingskommunen
i integreringsperioden tatt opp.
I samme rapport omtalte vi også
utfordringer knyttet til tilbud om
kommunale boliger for nasjonale
minoriteter.
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SMED tok kontakt med Oslo
kommune vedrørende kommunal
forskrift som regulerer tildeling av
kommunale boliger for prioriterte
grupper og ba om at kommunen
vurderte å endre forskriften slik at
personer med rom- bakgrunn inn-
gikk i personkretsen som inngikk
blant de prioriterte gruppene.

Senteret har avgitt hørings-
uttalelser til endringsforslag som
berørte utenlandske statsborgeres
rett til sosiale ytelser. Vi har også
avgitt en høringsuttalelse om
endring i utlendingsloven som
berørte tilbudet på velferdsgoder for
personer i statlig mottak, der vi
oppfordret til at økonomiske ytelser
skulle sikres formelt som enkelt-
vedtak og der vi gikk mot at av-
gjørelser om bortfall av botilbud
skulle utgjøre et særskilt tvangs-
grunnlag for utkastelse av mottaks-
plass. I tillegg til høringsuttalelser
har SMED holdt foredrag for
relevante fagmiljøer samt skrevet
artikler i fagtidsskrifter. 

I Underveis mot et bedre vern
2003 hadde vi et eget avsnitt som
omtalte situasjonen for personer
uten lovlig opphold. SMED har i
tillegg utgitt rapporten «Mat, tak
over hodet og helsetjenester» som ble
oversendt til FN- komiteen for
økonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter som et supplement til
den nasjonale rapporten. Komiteen
uttrykte bekymring for at personer
uten lovlig opphold ikke ble gitt et
botilbud i en mottaksordning.
Staten valgte å opprette et utreise-
senter med målsetting å sikre de
basisbehovene til mat og tak over
hodet for personer som har fått
endelig avslag på opphold.

Vi ba også Sivilombudsmannen

vurdere spørsmål knyttet til retts-
anvendelse når det gjaldt ytelser etter
ulovfestet nødrett for personer uten
lovlig opphold. Det fant ikke
Sivilombudsmannen grunn til å
undersøke, men oppfordret i stedet
departementet til å gi retningslinjer
som tydeliggjorde rettsanvendelsen
etter ulovfestet nødrett.

I tillegg til å bidra med rettshjelp
har vi i enkelte prinsipielle saker
dekket saksomkostninger. Et eks-
empel under prosjektet om «Statens
forpliktelser overfor personer uten
lovlig opphold» var en sak der spørs-
målet om hvorvidt bortfall av plass i
mottak var et uforholdsmessig tiltak
ovenfor en kvinne uten lovlig opp-
hold. Saken var prinsipiell og fikk
betydning for over 300 andre
personer i tilsvarende situasjon. Selv
om kvinnen ikke vant frem med sine
anførsler, bidro saken til viktige
presiseringer både når det gjaldt
rettsanvendelsen i forhold til den
europeiske menneskerettskonvensjo-
nen (EMK) artikkel 3, samt spørs-
målet om minstenorm for sosiale
ytelser. I tillegg kom en avklaring på
spørsmålet om at bortfall av botil-
bud i mottak, var å betrakte som et
enkeltvedtak eller ikke. SMED skrev
i den forbindelse en artikkel i det
juridiske fagtidsskriftet Kritisk juss
der vi gjennomgikk høyesteretts-
avgjørelsen i lys av vår erfaring med
forvaltningspraksis gjennom
prosjektet for personer uten lovlig
opphold.

Status ved saksavslutning
På bakgrunn av de kunnskaper vi
har fått om håndtering av ulike
utsatte grupper i møte med
forvaltningen, ser vi at det er flere
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områder der det er behov for opp-
merksomhet og innsats.

Jussbuss og Helse- og sosial-
ombudet i Oslo vil alternativt kunne
ivareta en del av våre brukere frem-
over. Diskrimineringsombudet vil
kunne vurdere om praksis i sosial-
tjenesten, eventuelt retningslinjer for
sosialtjenesten som berører grupper
av brukere med annen etnisk,
omfattes av diskriminerings-
forbudet.

Etableringen av NAV-direktoratet
(ny arbeids- og velferdsforvaltning),
vil muligens være et steg på veien for
mer helhetlig tenkning i saker som
gjelder flyktninger og personer med
innvandrerbakgrunn. 
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Problemer avdekket
SMED har siden oppstart blitt
kontaktet både av personer som selv
ønsker bistand i saker som har med
barnevernets arbeid å gjøre, eller av
ressurspersoner fra forskjellige fag-
miljøer som ønsker bistand. Ressurs-
personene har ofte reagert på enkelt-
saker og har anmodet om SMEDs
vurdering av om barnevernets
arbeid reflekterer en form for
offentlig diskriminering. 

I flere av sakene som gjaldt retts-
hjelp så vi at foreldrenes interesser
og ønsker kom i konflikt med hva
barnevernet så som barnets beste.
Mange foreldre forsto ikke hva som
var galt eller mangelfullt med den
måten de løste sin oppgave som
foreldre. De hadde derfor store
problemer med å akseptere at de
ikke ble ansett som gode omsorgs-
personer for sine barn. 

Minoritetsforeldrene som kom
i konflikt med barnevernet har
forklart at de ofte opplevde å bli
mistenkeliggjort av barnevernets
ansatte. De oppfattet barnevernets

spørsmål som stereotype og for-
domsfulle. De reagerte for eksempel
på spørsmål om kultur, religion eller
foreldrenes tradisjonelle oppfatning
av barneoppdragelse. Fedre har for
eksempel forklart at de oppfattet
barnevernets saksbehandlere som
forutinntatte i forhold til muslimske
menn. Enkelte som har søkt bistand
av SMED har klaget over at normer
de har hatt med seg fra sitt hjem-
land, som de ikke oppfatter som
ekstreme, ble kritisert og korrigert av
barnevernet på en respektløs måte.
Mangel på tillit ser i mange saker ut
til å hindre en positiv utvikling og et
konstruktivt samarbeid mellom
partene. 

SMEDs generelle erfaring er at
barnevernet i for liten grad har
lyktes med å tilrettelegge for et godt
samarbeid med foreldrene. Dette
gjelder både i saker om frivillige til-
tak, men også i saker med mer inn-
gripende tiltak i familiene. Der hvor
det har utviklet seg et høyt konflikt-
nivå mellom barnevernet og for-
eldrene, har barnevernet i liten grad
tatt ansvaret for å løse konflikten,
selv om barnevernet vil være den
som har best kompetanse på kon-
fliktløsning. I noen av sakene der
samarbeidet har sviktet, har språklig
misforståelse og hindringer bidratt
til å forsterke samarbeidsproblemene
og mistilliten. 

SMED mener at barnevernet i
flere saker ikke har sørget for å ha
tilstrekkelig kunnskap og kompetan-
se om hvilken betydning familiens
kultur og tradisjon har i forhold til
deres syn på omsorg for barn. Det
ville de kunne få dersom de oftere
etablerte et samarbeid med ressurs-
personer som kjenner familiens
etniske tilknytning og tradisjoner og
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dermed fikk tilstrekkelig med
informasjon om denne siden av
oppfølgingen. 

SMED har i noen grad også stilt
spørsmål ved valg av type tiltak i
forhold til minoritetsfamilier. Et
eksempel var en sak som gjaldt en
svært ung mor med rom-bakgrunn.
Barnevernet var bekymret for om
den unge moren med to barn hadde
styrke nok til å ha ansvaret for
barna. De fant ut at det var nød-
vendig å observere mor over tid ved
å plassere henne på et mødrehjem.
Problemet var imidlertid at en obser-
vasjon under slike betingelser i liten
grad kunne sies å reflektere morens
reelle situasjon som del av en stor-
familie, der flere kvinner ofte ville
delta i omsorgen for barna.

Arbeidsform
Utgangspunktet for SMEDs arbeid
på dette feltet er de henvendelsene vi
har fått om rettshjelp. Ut over retts-
hjelp har vi i enkelte tilfeller dekket
utgifter til rettslig prøving av
omsorgsovertakelse og innhentet
spesialistvurderinger av barnevernets
arbeid.

For SMED har det vært en klar
målsetting at minoritetsbarn skal ha
et like sterkt vern som etnisk norske
barn. Det har av denne grunn vært
nødvendig å sikre at vår bistand til
foreldrene ikke vil få negative konse-
kvenser for barna som er involvert.
SMED har i stedet valgt å utfordre
barnevernet i forhold til problem-
stillinger som også er av sentral
betydning for barna, slik som sam-
arbeidsproblemer mellom barnevern
og foreldre, ivaretakelse av barnas
identitetsbygging, samt religiøs- og
annen utdanning av barna. 

SMEDs erfaring på feltet har
vært tema i flere av våre Underveis-
rapporter. I 1999 ble det stilt spørs-
mål ved om kravene barnevernet
stilte til foreldre med minoritets-
bakgrunn var strengere enn til etnisk
norske. Videre ble kommunikasjo-
nen mellom barnevernet og familier
med minoritetsbakgrunn problema-
tisert, fordi vi så at mange av
misforståelsene i samarbeidet kunne
vært unngått ved en bedre språklig
tilrettelegging av tjenestene.
I Underveis mot et bedre vern 2000
ble retten til å benytte morsmål
under samvær med barn som barne-
vernet har overtatt omsorgen for tatt
opp. I tillegg ble spørsmålet om
vektlegging og kunnskap om kultur-
elle forhold i vurderingen av barne-
fordelingsspørsmål og barnets sam-
spill med foreldrene tatt opp. Også
språklig tilrettelegging av samarbei-
det var tema her. I Underveis mot et
bedre vern 2002 stilte SMED spørs-
mål ved om barnevernet i tilstrekke-
lig grad tilrettela for barnas utdan-
ning og identitetsbygging. I tillegg
omhandlet rapporten foreldrenes
opplevelse av ikke å bli sett eller hørt
i møtet med barnevernet. 

Status ved saksavslutning
SMED har i møter med forskjellige
aktører formidlet de erfaringene vi
har fått gjennom rettshjelpen. Det
har blant annet skjedd ved foredrag.
SMED har holdt foredrag på KIM-
konferansen (Kontaktutvalget
mellom innvandrere og myndighe-
ter) i 2000 om temaet «Barnevernet
i et diskrimineringsperspektiv». I til-
legg har SMED i lengre tid vært en
av foredragsholderne ved videre-
utdanningen for barnevernsansatte
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ved Høgskolen i Oslo, der vi har
forelest om barnevern i et diskrimi-
neringsperspektiv med utgangs-
punkt i SMEDs erfaring gjennom
rettshjelpen, samt de forpliktelsene
som følger av nasjonal og inter-
nasjonal lovgivning. 

Med utgangspunkt i SMEDs
erfaring antar vi at saker som gjelder
barnevernet også vil fremmes for
det nye Likestillings- og
Diskrimineringsombudet.

SMED har sett at det er en økt
erkjennelse om behovet for et
mangfolds- og ikke-diskriminerings
perspektiv i barnevernsutdanningen
den siste tiden. Ved avslutning ser vi
at det er behov for å videreføre og
utvide kompetanseheving i forhold
til dette fagområdet innen både
grunn- og etterutdanning for
barnevernsansatte. 
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Problemer avdekket
Mange av henvendelsene SMED har
fått som gjaldt trygdeytelser, var fra
personer som ønsket rettsinforma-
sjon om trygdebestemmelsene fra en
uavhengig instans. Reglene ble opp-
fattet som rigide og stivbente og vår
bistand handlet ofte om å bekrefte
informasjonen som var gitt fra
trygdekontoret.

SMED har fått flere henvendelser
fra personer som har reagert på
kravet om trygdetid for rett til uføre-
trygd og full alderspensjon. De
mente de ble diskriminert som en
følge av at inntektsbortfall i deres
tilfelle ikke ble likeverdig sikret
gjennom trygderettigheter på samme
måten som for etnisk norske. Noen
av henvendelsene om dette har vært
fra flyktninger med opphold på
humanitært grunnlag, men vi har
også fått henvendelser om dette fra
personer som har bosatt seg i Norge
i forbindelse med ekteskap. 

SMED har også fått henvendelser
fra personer med avslag på såkalte
helsetrygdekort som oppfattet ord-
ningen som diskriminerende. Helse-

trygdekortet ga rett til ubegrenset
tilgang til helsetjenester under reise i
Europa. Ordningen omfattet ikke
personer fra ikke- EU/EØS- land
selv om de hadde permanent opp-
hold i Norge. Et unntak var gjort for
dem som er gift med en EU/EØS-
borger. For de personene som ikke
var omfattet av ordningen måtte
tilgang til de samme helsetjenestene
under reise sikres ved andre
forsikringsordninger. 

Majoriteten av henvendelsene
som gjaldt trygd, omhandlet perso-
ner med rom-bakgrunn som hadde
fått stanset sine utbetalinger mens de
var på sin årlige reise, og som trengte
bistand i den etterfølgende dialogen
med trygdekontoret for at ytelsen
skulle videreføres. I en del av disse
sakene var ytelsene stanset som en
følge av at skolene rutinemessig
rapporterte til folkeregisteret og
trygdekontoret dersom elever ikke
hadde møtt til skolestart etter at det
var gått 14 dager. Personer med
rom-bakgrunn møter også proble-
mer i forhold til trygdeetatens krav
til å dokumentere at de ikke har reist
ut av Norge.

SMED mener også at trygde-
kontorene i liten grad har tilrettelagt
sin saksbehandling for grupper av
brukere som mangler personlige
forutsetninger for å ivareta sine
rettigheter. En del personer som har
henvendt seg til oss var for eksempel
analfabeter. Trygdekontoret la til
grunn at det var disse personenes
ansvar å sikre at de hadde personer i
sitt nærmiljø som kunne bistå dem
og henviste ofte til at det hadde
skjedd tidligere. SMED har flere
ganger påpekt at det er trygdeetatens
ansvar å sikre forutsetningene for
partens deltakelse.
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Arbeidsform
Gjennom rettshjelpen har vi bistått
personer både med generell retts-
informasjon, og med bistand til
klagebehandling. Vår bistand har
omfattet møter med relevante
instanser og støtteskriv. Dette har
særlig vært aktuelt i forhold til per-
soner med rom-bakgrunn når vi har
sett at kunnskap om nasjonale
minoriteter og vern av deres tradi-
sjon og kultur ikke har vært vektlagt
tilstrekkelig i saksbehandlingen. Et
eksempel er trygdeetatens krav til
dokumentasjon om opphold i Norge
som kan være ufoholdsmessig tyng-
ende for reisende da det blant annet
ikke foretas rutinemessig stempling
av pass ved grenseovergangene i de
skandinaviske land. 

SMED ga en høringsuttalelse i en
sak som gjaldt forslag til stønads-
ordning for personer med kort botid
i Norge. Våre viktigste anbefalinger
var at ordningen burde være en
trygdeytelse, såkalt supplerende
tilleggspensjon, at den også burde
omfatte varig uføre og at stønads-
nivået burde tilsvare minste-
pensjonen. Loven ble vedtatt som en
behovsprøvet, supplerende stønads-
ordning for pensjonister, og
forventes å tre i kraft fra januar
2006.

Status ved saksavslutning
Diskrimineringsombudet vil kunne
følge opp saker som gjelder gjennom-
føring av statens internasjonale
forpliktelser for nasjonale minoriteter
for eksempel personer med rom-
bakgrunn. Samtidig vil avgrensning-
en av Ombudets veiledningskompe-
tanse få betydning for omfanget av
den bistanden som kan gis.

Ombudet vil også kunne
behandle spørsmålet om personer fra
ikke EU/EØS land bør gis den
samme rett til helsetrygdekort som
etnisk norske borgere.
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Generelt
Vi vil i dette kapittelet ta for oss tre
ulike temaområder, som for enkel-
hets skyld kan grupperes sammen
under overskriften skole og utdan-
ning. Det dreier seg om SMEDs
erfaringer med problemstillinger
knyttet til grunnskolen, høyere
utdanning og faget kristendoms-,
religions- og livssynskunnskap
(KRL-faget). Dette er ikke ment
som en uttømmende beskrivelse av
problemstillinger knyttet til dette
feltet, men som en oversikt over en
del sentrale problemstillinger, og
SMEDs tilnærming til disse.

GRUNNSKOLEN

Problemer avdekket
SMED har bistått foreldre som ikke
har vært fornøyd med barnas tilbud i
grunnskolen. Klagene har handlet
om mangelfull språklig tilrette-
legging, både når det gjelder mors-
målsundervisning og norsk som
andrespråk. Enkelte har også klaget
på samarbeidsproblemer med skolen
fordi de opplever at de ikke blir sett
og hørt av skolen når de tar kontakt.
I tillegg har SMED bistått familier
fra nasjonale minoriteter som reiser
deler av året fordi de har fått særlige
problemer når elevene ikke har møtt
til skolestart. 

Noen av henvendelsene til SMED
har handlet om rasistisk trakassering
av elever, enten fra lærere eller fra
andre elever. SMED har sett at slike
klager ikke alltid blir tatt på alvor av
skolens ledelse før eleven som utset-
tes for dette eventuelt utvikler pro-
blemadferd. SMED ser svært positivt
på at opplæringsloven våren 2003 ble
endret slik at det i større grad enn

tidligere stilles formelle krav til
behandlingen av slike klager fra
foreldrene. Vi tror det vil bidra til at
slike klager tas mer på alvor. 

Arbeidsform
Betydningen av morsmålsunder-
visning i grunnskolen behandlet
SMED i Underveis mot et bedre vern
2002. Vi understreket hvor viktig
styrking av morsmålsopplæring er
både for elevens læringsutbytte og
for et styrket selvbilde. 

SMED har også avgitt hørings-
uttalelser om endring av friskole-
loven og i forbindelse med endring
av kravene til språklig tilrettelegging
av undervisningen. Vi har blant
annet uttrykt oss kritisk til at krav-
ene til språklig tilrettelegging skulle
reduseres som en følge av de praktis-
ke problemene enkelte kommuner
hadde med å oppfylle dem.

I forbindelse med at flere skoler
høsten 2004 valgte å anmelde for-
eldre som ikke sørget for at barna
møtte til skolestart i grunnskolen,
etablerte SMED kontakt med de
skolene som var villig til å sam-
arbeide om et undervisningsopplegg
under reise for familier med rom-
bakgrunn. Skolen bidro med skole-
materiell, samt møtte vedkommende
som ville få ansvaret for undervis-
ningen under reisen. Etter hjemreien
ble ordningen evaluert. SMEDs rolle
var å informere om internasjonale
forpliktelser for nasjonale minorite-
ter, samt bidra til en forståelse for de
utfordringer som følger med en
semi-nomadisk livsstil. Vår erfaring
har vært at slike møter har vært
svært konstruktive, forutsatt at også
skolens ledelse deltok på disse
møtene. Endelig konklusjon i for-
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hold til om ordningen har fungert
tilfredsstillende vil først foreligge
senere.

Status ved saksavslutning
Krav om likestilling av elever med
minoritetsbakgrunn vil kunne være
en sakstype som Diskriminerings-
ombudet vil bli bedt om å vurdere.
Når det gjelder saker som berører
nasjonale minoriteter er det for tid-
lig å si hva som vil kunne være
Ombudets rolle i forhold til disse.
Først når omfanget av Ombudets
veiledningsplikt er klart, vil det være
mulig å si hvilken rolle Ombudet vil
kunne få for nasjonale minoriteter.
SMED tror imidlertid at det vil bli
vanskelig å tilby den samme grad av
bistand og oppfølging som er blitt
gjort til nå. Dette er svært beklagelig
fordi det utvilsomt foreligger et
omfattende rettshjelps- og bistands-
behov hos gruppen.

HØYERE UTDANNING 

Problemer avdekket
SMED har fått henvendelser om
blant annet mobbing, religiøs diskri-
minering, manglende språklig til-
rettelegging og urettmessig behand-
ling ved høyere utdanningsinstitu-
sjoner i Norge, samt problemer med
godkjenning av utenlandsk
utdanning eller praksis.1

SMEDs erfaring er at personer
som ønsker å få godkjent sin tid-
ligere utdanning møter problemer
i å gjennomføre dette. SMED har
mottatt klager i forhold til generell
akademisk godkjenning, faglig god-
kjenning ved utdanningsinstitu-
sjonene og profesjonsgodkjenning

(autorisasjon) for kvalifisering til rett
til å bruke beskyttet yrkestittel. 

Personer med etnisk minoritets-
bakgrunn er underrepresenterte på
mange studier og i høyere stillings-
kategorier ved landets høyere utdan-
ningsinstitusjoner. Organisasjoner
for studenter med minoritetsbak-
grunn har påpekt behovet for for-
bedret rekruttering av ungdom med
minoritetsbakgrunn til høyere
utdanning generelt, og til enkelte
faglinjer spesifikt. Samtidig vet vi at
det finnes mange personer med
høyere utdanning blant personer
med innvandrerbakgrunn i Norge,
slik at situasjonen er sammensatt. 

Arbeidsform
SMED har ytt partsrepresentasjon
og bistand i forbindelse med enkelt-
saker om diskriminering ved høyere
utdanning og godkjenning.

SMED har også hatt dialog med
høgskoler, universiteter og andre
utdanningsinstitusjoner om etnisk
og religiøs diskriminering og
mangfold. SMED har stilt som
fagressurs, for eksempel på Samisk
Høgskole og for MiFA programmet
(Minoriteter i fokus i akademia) ved
Universitetet i Oslo. Videre har
SMED holdt foredrag om diskrimi-
nering ved ulike fagutdanninger på
flere høgskoler. 

I tillegg til kartlegging av inn-
komne henvendelser på området har
SMED innhentet opplysninger om
rekruttering av minoriteter til
studieplasser og stillinger, forebyg-
gende tiltak mot diskriminering og
håndtering av diskrimineringssaker
ved landets høyere utdannings-
institusjoner gjennom en utsendt
spørreundersøkelse i 2004/2005.

1) Universitas (19.10.2005) rapporterer at
16 prosent av utenlandsstudentene som
deltok i «Studentspeilet»-undersøkelsen ved
Universitetet i Oslo oppga at de hadde opplevd
diskriminering på grunn av deres etniske opp-
rinnelse under studietiden. Avisen tar også opp
problemer knyttet til godkjenningsordninger.
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Noen institusjoner kunne rapportere
om gode tiltak. Likevel har SMED
avdekket manglende satsning på
rekruttering av studenter og ansatte
med etnisk minoritetsbakgrunn,
manglende tiltak for å forebygge
etnisk diskriminering og manglende
eller dårlig beredskap for å håndtere
etnisk diskriminering hos enkelte
institusjoner.2

SMED har vært i dialog med
godkjenningsprogrammer som
Nasjonalt organ for kvalitet i
utdanningen (NOKUT) og Statens
autorisasjonskontor for helse-
personell (SAFH), og har levert
høringsuttalelse i forbindelse med
forslag til nytt nasjonalt program for
kvalifisering av personer uten
formell fagutdanning i omsorgs-
sektoren. 

Status ved avslutning
På bakgrunn av SMEDs egne saker
og vår spørreundersøkelse, vil vi
påpeke noen områder som bør vies
oppmerksomhet innen institusjoner
for høyere utdanning:

• Bedre rekruttering av personer
med etnisk minoritetsbakgrunn
til studieplasser og stillinger
er et viktig innsatsområde.
Etableringen av Nasjonalt senter
for flerkulturell opplæring vil
sannsynligvis gi muligheter til en
helhetlig oppfølgingen på dette
feltet. 

• Tiltak på Universitetet i Oslo og
Høgskolen i Oslo vil kunne tjene
som god praksis til etterfølgelse.
UiO har implementert MiFA
programmet, som har som formål
å bidra med informasjon,

veiledning og gode rollemodeller
for ungdom med minoritets-
bakgrunn. Et lignende program,
Minoriteter i Profesjons-
utdanning (MiP), har blitt
igangsatt ved Høgskolen i Oslo 

• Enkelte norske utdanningslinjer
søker å øke antall minoritets-
studenter ved bruk av positiv
særbehandling i form av øre-
merking av studieplasser til
kvalifiserte personer med etnisk
minoritetsbakgrunn (såkalt
«minoritetskvotering»). Den nye
diskrimineringsloven åpner for
bruk av positiv særbehandling, og
det er mulig at dette vil få konse-
kvenser for debatten rundt slike
ordninger, og for praksis innen
dette området. 

• Mange utdanningsinstitusjoner
mangler rutiner for håndtering av
etnisk diskriminering. Det er
behov for bedre beredskap på
dette feltet. 

• Det er behov for utvikling av nye
metoder for å sikre inkluderende
studiemiljø. Gode eksempler på
enkelttiltak er allerede innført
ved Høgskolen i Oslo. Disse
inkluderer blant annet ekstra
veiledning i fagterminologi og
fagpraksis, støtteundervisning i
enkelte fag og adgang til
kontaktlærere og student-
assistenter.3

• Ved avslutning vil vi fremheve
behovet for fortsatt å vie opp-
merksomhet til bedring av
eksisterende godkjennings-
ordninger. Opprettelsen av
NOKUT har vært et skritt i
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riktig retning for å sikre generell
akademisk godkjenning. Det er
likevel fortsatt behov for videre-
utvikling av rutiner som kan sikre
den enkeltes generelle kompetanse
på individuelt grunnlag med
hensyn til profesjonsutdanning. 

KRISTENDOMS-,
RELIGIONS- OG
LIVSSYNSKUNNSKAP

Problemer avdekket
Det tidligere Kristendomskunnskap
med religions- og livssynsoriente-
ring, nå kalt Kristendoms-,
religions- og livssynskunnskap,
(«KRL-faget») ble innført i grunn-
skolen i 1997. Målsettingen med
faget var kunnskapsformidling, men
tros- og livssynsminoriteter opplevde
at faget krenket deres rett til fri
religionsutøvelse. Sentrale elementer
i kritikken var at faget ble opplevd
som forkynnende, at det var dårlig
pensumdekning, uforholdsmessig
stor vekt på kunnskap om kristen-
dom, lite undervisning ut over
kristendom, restriktive fritaksregler,
mangel på klageinstans, og mang-
lende oppfølgning av differensiert
undervisning. Elever som ble fritatt
fra undervisning i enkelttimer fikk
ikke alternativ og kvalitativ likever-
dig undervisning. Noen endringer
ble innført for å imøtekomme noe
av kritikken etter at faget ble
evaluert, men flere prinsipielle
problemer forble uløst. 

I 1997 anla Human Etisk for-
bund sammen med flere foreldre sak
mot staten. De ville prøve gyldig-
heten av vedtak hvor elever ikke fikk
fullt fritak fra KRL-faget og hvorvidt
dette var i strid med menneskerettig-

hetene. SMED har ikke vært invol-
vert i denne saken, men den har
betydning for vårt arbeidsområde.
Foreldrene fikk ikke medhold av
Høyesterett4 om at slike vedtak var
ugyldige eller at ordningen var i strid
med menneskerettighetene. FNs
menneskerettighetskomité behandlet
saken i 20045 og fant brudd på
konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter artikkel 17 (rett til privat-
liv) og artikkel 18 (religionsfrihet).
Regjeringen har reagert ved å forsere
iverksettelsen av ny lærerplan i KRL
samt gjøre visse lovendringer.

Arbeidsform
SMED har gitt rettshjelp i få saker,
men har engasjert seg i spørsmålene
på annen måte og har i hele perio-
den tilstrebet et nært samarbeid med
tros- og livssynsamfunnene. I 2000
arrangerte SMED et fagseminar om
KRL-faget som resulterte i rappor-
ten «Når noen er likere enn andre…
Et hefte om religion og livssyn i
skolen». Dette arbeidet er også
omtalt i Underveis mot et bedre
vern 2001. 

SMED har overfor myndighetene
vært en aktiv pådriver i arbeidet mot
å få på plass lovgivning som sikrer et
vern mot diskriminering på grunn
av tro eller livssyn, samt tilrette-
legger for fri religionsutøvelse.
SMED vil her fremheve lovgivnings-
prosesser knyttet til endringer i
opplæringsloven, friskoleloven,
endringer i KRL-faget som følge av
kritikken fra FNs menneskerettig-
hetskomité, forlag til innarbeiding
av FNs barnekonvensjon i norsk
rett, samt forslaget til ny barnehage-
lov med videreføring av en kristen
formålsparagraf. 

4) Rt. 2001 s. 1006.
5) CCPR/C/82/D/1155/2003.
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Status ved saksavslutning
Debatten om KRL-faget, kristne
formålsparagrafer i opplæringsloven
og barnehageloven, samt i offentlige
læreplaner, er ikke avsluttet. FNs
menneskerettighetskomité vurderte
bare en av hovedinnsigelsene mot
faget. Spørsmålet om diskriminering
ble ikke vurdert fordi komiteen
hadde konstatert brudd på FNs
konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP) artikkel 18. De
endringer som er gjort løser ikke alle
dilemmaene ved faget, dette har
naturligvis sammenheng med den
kvantitative og kvalitative forrang
undervisning i kristendom er gitt. 

SMED har ikke tatt til orde for
en verdinøytral lovgivning eller
formålsparagraf verken i barnehage-
loven eller opplæringsloven, men
snarere en revisjon av disse bestem-
melsene. En målsetting bør være at
formålsbestemmelsene gjenspeiler at
Norge er et samfunn som består av
ulike livssyn og religioner og at disse
er likeverdige. SMED tok i den
sammenheng uttrykkelig til orde for
at formålparagrafen skal: 1) bygge
på grunnleggende kristne og
humanistiske verdier, 2) gi forståelse
for verdier fra ulike kulturer og
religioner samt 3) vise respekt for
overbevisningen til elever og
foreldre. 
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Problemer avdekket 
Saker som gjelder forvaltning av
utlendingsloven faller som hoved-
regel utenfor SMEDs mandat. Vi
har allikevel engasjert oss i enkelte
sakstyper og bistått enkeltindivider i
saker der kravene til saklighet og
proporsjonalitet ikke synes å være
oppfylt. SMEDs engasjement og
fokus på feltet har også vært et
resultat av debatten blant politikere,
myndigheter og fagfolk, om innvan-
drings- og integreringspolitikk, samt
myndighetenes innstramning i asyl
og innvandringspolitikken. 

En vesentlig del av henvendelsene
til SMED har knyttet seg til den
restriktive besøkvisumspraksisen
myndighetene har ført, hovedsakelig
basert på generelle erfaringer med
søkere fra bestemte land. Denne
praksisen har skapt sterke reaksjoner
blant enkelte minoritetsgrupper og
blant noen politikere. 

SMED har fått en rekke henven-
delser som gjelder avslag på familie-
etablering og familiegjenforening.
For det første kan vi få spørsmål om
avslag er saklig begrunnet. I noen til-
feller finner vi at dokumentasjons-
kravene kan ha blitt dårlig formidlet
eller praktisert lite smidig. I andre
saker har vi fått klager på ekstremt
lang saksbehandlingstid i saker om
familieetablering/gjenforening. Lang
behandlingstid er ikke et diskrimine-
ringsspørsmål i seg selv, men i noen
tilfeller kan tilleggselementer som
alvorlig sykdom spille en rolle.
SMED har erfart at lang saks-
behandlingstid i slike saker kan få
uforholdsmessig store konsekvenser
i møtet med andre forvaltnings-
instanser. 

En del henvendelser har omhand-
let kritikkverdig saksbehandling.

Dette gjelder blant annet i forbin-
delse med for lite presis informasjon
om hvilke dokumentasjonskrav som
må oppfylles i en søknad om for
eksempel besøksvisum. Andre
eksempler på kritikkverdig saks-
behandling SMED har sett er mang-
lende begrunnelse for vedtak og feil
og uproporsjonal eller manglende
vurdering av relevante momenter i
saksbehandlingen. Dårlig og/eller
uforholdsmessig treg saksbehandling
knyttet til avklaring av oppholds-
status, og de negative ringvirkning-
ene dette får for den enkelte i for-
hold til andre etater, har også vært
en viktig problemstilling. 

SMED har ellers i denne rappor-
ten omtalt et annet spørsmål som
berører utlendingslovgivningen,
nemlig situasjonen for personer uten
lovlig opphold. 

Andre henvendelser der Senteret
har bidratt gjelder blant annet au
pair visum, oppholdstillatelse/
arbeidstillatelse, familiegjenforening,
utvisning og søknad om utlendings-
pass for de facto statsløse personer. 

Arbeidsform 
SMEDs arbeidsform har stort sett
vært som partsrepresentant i enkelt-
saker. I vårt arbeid forholder vi oss
til diskrimineringsproblemstillingen
i saken. Dette vil ofte kun være et
aspekt av vedkommendes sak, og
innbærer derfor ofte et samarbeid
med, eller en henvisning til en
annen aktør. 

I løpet av høsten 2004 startet
SMED et prosjekt med utgangs-
punkt i enkelthenvendelser fra
«ureturnerbare» asylsøkere.
Prosjektet endte med SMEDs
rapport «Mat, tak over hodet og helse-

Kapittel 4m

SMEDs erfaringer med 
utlendingsforvaltningen
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tjenester» om diskriminering av
personer uten lovlig opphold.
Rapporten ble sendt FN- komiteen
for økonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter, som anmodet den norske
regjeringen om å komme med en
akseptabel løsning som skal dekke
folks fundamentale behov for tak
over hodet, mat og ivaretakelse av
helse. 

Utlendingsrett og utlendings-
forvaltningen har flere ganger
tidligere blitt behandlet i SMEDs
Underveis rapporter. Allerede i den
første Undervis mot et bedre vern
1999 var utlendingsrett et eget
kapittel. Videre har SMED vært
aktiv i forhold til høringer. Vi har
kommet med høringsuttalelser i
forbindelse med endringer i
utlendingsloven og utlendings-
forskriften. Vi har uttalt oss i for-
bindelse med forslag som sikter mot
mer restriktiv innvandrings- og
visumforvaltning, forslag om økt
regjeringskontroll på styringen av
utlendingsfeltet, og forslag ment
som beskyttelsestiltak mot familie-
vold, menneskehandel, eller mot
hente- og tvangsekteskap. 

Parallelt med regjeringens ulike
endringer på feltet har Utlendings-
utvalget, på bakgrunn av en grundig
gjennomgang av utlendingsfeltet,
arbeidet med et forslag til ny
utlendingslov. SMED har uttalt seg
om forslaget, og stiller seg i
prinsippet positiv til en slik
gjennomarbeiding. 

Status ved avslutning
Utlendingsfeltet skaper debatt og er
preget av mye politikk. Norge har
blitt kritisert på den internasjonale
arenaen for sin forvaltning av

asylfeltet. Det vil derfor være viktig i
fremtiden å se om innarbeiding av
flyktningskonvensjonen i den nye
utlendingsloven vil resultere i
mer konsekvent forvaltning av
utlendingsretten og dermed skape
bedre premisser for en bedre
integrering av asylsøkere i det norske
samfunnet. 

SMEDs innsats har bidratt til
noen endringer på utlendingsfeltet,
som for eksempel avvikling av au
pair reglene som ikke tillot at au
pairen og familiemedlemmene
kunne være av samme nasjonale
opprinnelse. SMEDs rapport om
diskriminering av «ureturnerbare»
medførte at regjeringen, som
respons på FN komiteens opp-
fordring, har meldt om etablering av
et utreisesenter for personer uten
lovlig opphold. Fremtiden vil vise
om en slik løsning vil være i tråd
med Norges traktatsplikt til inn-
føring av tiltak som både skal være
målrettet og som skal oppnå et
effektiv vern for gruppen. Parallelt
vil det også være viktig å være opp-
merksom på hvordan beskyttelses-
tiltakene i forhold til familievold,
tvangs- og henteekteskap, og
menneskehandel praktiseres, og i
hvilken grad det i denne sammen-
hengen kan oppstå problemer
knyttet til etnisk eller kjønnsrelatert
diskriminering.
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Innledning
SMED er et kompetansemiljø som
nå legges ned. Dette betyr ikke at vår
kompetanse går tapt, idet de ansatte
overføres til det nye Ombudet.
Etatens kompetanse overføres også
skriftlig – vår oppsummering av
erfaringer og analyse av ulike felt er
nedtegnet i Underveis-rapportene, i
egne fagrapporter og i artikler i ulike
tidskrifter.

I denne rapporten har vi gitt et
omriss av brukerstatistikken i syvårs-
perioden, en oppsummering av de
metodene vi har brukt, og en slags
vareopptelling av status ved avslut-
ning på tretten fagområder. Tanken
var å lage en samlet oversikt over
våre rapporter, aktiviteter samt
status ved avslutning på ulike
fagområder, heller enn å vise til en
hel rekke skriftlige ytelser i syvårs-
perioden. 

Statistikk
I arbeidet for likestilling mellom
kjønnene bruker man uttrykket «tør
å telle». Man skal tørre å tallfeste
ulikhet der den finnes. Det finnes
mange forbehold om hvor mye man
kan lese ut av statistikk, men SMED
har gjort den erfaringen at det har
en nytteverdi å lage enkel statistikk
om egne saker. Statistikk kan gi oss
informasjon som er nyttig i vårt
arbeid internt, og gi omgivelsene
informasjon som – sett sammen
med kvalitativ informasjon om våre
saker – kan ha faglig interesse. Vi ser
at det nye Ombudet med fordel kan
etablere systemer for å dokumentere
egne saker, der noen erfaringer fra
SMED kan tas i bruk.

SMED har via sin statistikk og
sin kasuistiske analyse kunnet for-

telle mye om art, men ikke like mye
om omfang av diskriminering. Vi
har ønsket – og ønsker fortsatt ved
avslutning – å påpeke behovet for å
måle omfanget av diskriminering
opplevd av etniske minoriteter i
Norge. SMED har arbeidet med et
metodeutviklingsprosjekt der måter
å måle diskriminering på er tema.
Det er svært viktig at det nye
Ombudet raskt får kunnskap om
omfanget av diskriminering på ulike
grunnlag. 

Måling av diskriminering er en
viktig forutsetning for å vite om
man lykkes i dette arbeidet. Det er
mulig å skaffe et slikt kunnskaps-
grunnlag ved å gjennomføre
representative utvalgsundersøkelser i
minoritetsbefolkningen hvor man
spør om opplevelse av diskrimine-
ring. Svar i en slik undersøkelse må
kobles til registerdata som kan si
noe om ulikheter i utfall innen
forskjellige livsområder – syssel-
setting, inntekt/fattigdom og bo-
forhold. En slik kobling mellom
ulike datakilder vil kunne gi et faglig
forsvarlig grunnlag for å si noe om
omfanget av diskriminering, hvem
som er utsatt og hvilke konsekvenser
fenomenet får.

Det er selvsagt viktigere at det
nye ombudet bekjemper diskrimine-
ring, enn at det måler diskrimine-
ring. Vi vil likevel fremheve at
måling av diskriminering er en
viktig forutsetning for å kunne
prioritere mellom ulike arbeids-
områder, og for å lykkes på lang sikt. 

SMEDs arbeidsmetoder
Informasjon og kommunikasjon: 
Ombudet skal ha en annen rolle enn
den SMED har hatt, og det tilsier at
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kontakten med brukere blir anner-
ledes enn hos SMED. Vi mener
likevel at det nye Ombudet kan dra
nytte av elementer av SMEDs arbeid
med informasjon og kommunika-
sjon for å nå frem til ulike etniske og
religiøse minoriteter. Dette gjelder
for eksempel tilrettelegging av vår
kommunikasjon slik at den tilpasses
språklige minoriteter og vårt arbeid
med nettverksbygging. Det tar tid å
bygge opp tillit. SMED har gjort
erfaringer med å etablere nettverk i
minoritetsmiljøer, og sett at mange
kommer til oss fordi noen de stoler
på, har gitt råd om å bruke SMEDs
tilbud. 

Rettshjelp: Vi ser klart at våre
metoder når det gjelder rettshjelp
ikke kan overføres direkte til
Ombudets arbeid. SMEDs retts-
hjelpstilbud har likevel lagt et
grunnlag som kan komme det nye
Ombudet til nytte. I internasjonal
sammenheng snakker man om
«access to justice», det vil si adgang
til rettferdighet. Vi mener at et nytt
ombud bør ha dette som en hoved-
oppgave – å sikre at personer som
møter diskriminering, vet hvor de
skal henvende seg, og faktisk får
bistand til å ta den nye loven i bruk.

Etter snart syv års virksomhet har
brukere fått økt bevissthet om etnisk
diskriminering. Representanter for
etniske og religiøse minoriteter har
bedre kjennskap til og bedre
motivasjon til å ta i bruk juridiske
løsninger på opplevd diskriminering
nå enn tidligere. 

Evalueringen av SMED
konkluderte med at det var behov
for å opprette SMEDs rettshjelp selv
om et ombud ble opprettet, og det
er flere frivillige organisasjoner som

har uttrykt stor bekymring for tapet
av SMEDs rettshjelp. Ved avslutning
ser vi at det sentrale vil være å sikre
etniske og religiøse minoriteter et
reelt lavterskeltilbud, slik at de kan
dra nytte av Ombudets lovhånd-
hevingsfunksjon. 

Dokumentasjon: SMED har generelt
erfart at det er meningsfylt og gir
mye viktig informasjon å lage
dokumentasjon basert på egne saker.
Dette mener vi det nye Ombudet
også er tjent med, slik vi nevnte
ovenfor i forhold til statistikk.
SMEDs dokumentasjon har delvis
bygget på analyse av våre egne saker,
gjennomføring av mindre under-
søkelser (inkludert en undersøkelse
basert på parvis testing) og under-
søkelser basert på overvåking av
hvordan offentlige myndigheter
arbeider i forhold til etniske
minoriteter og diskriminering.
Vi mener at det bør være rom for at
det nye Ombudet er kreativt i
metodebruk når det gjelder
overvåking av implementering av
diskrimineringsloven. 

Pådriverarbeid: SMEDs formål er
å sikre et bedre vern mot etnisk
diskriminering. SMED har vektlagt
pådriverarbeidet, og en sentral sak i
så måte, var å etablere et lovverk
og et håndhevingsapparat for å gi
den enkelte et bedre vern mot
diskriminering. Det nye Ombudet
vil nødvendigvis ha et annet mål for
øyet, det vil arbeide for å fremme
likestilling, sikre like muligheter
og hindre diskriminering. Pådriver-
arbeidets innhold vil bli definert av
det nye Ombudet når arbeidet tar til
i 2006.
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SMEDs erfaringer 
på ulike fagfelt
Kapittel fire har oppsummert
tretten fagfelt, og kan brukes for å få
et grovkornet bilde av hvor de store
utfordringene ligger, hvor personer
med etnisk og religiøs minoritets-
tilhørighet møter diskriminering.
Kapitlet gir også konkrete eksempler
på SMEDs metodikk på ulike fag-
felt. Noen områder, slik som
arbeidsliv, politi og bolig, har vært i
flere rapporter, og SMED har over
tid vektlagt pådriverarbeidet på disse
områdene. Utfordringer i forhold til
utdanning, helse, trygd, barnevern
og sosialsaker er i noe mindre grad
beskrevet i tidligere rapporter. Ikke
alle områder som er valgt, gjelder
saksområder der det har vært mange
henvendelser – de er heller valgt
fordi de er prinsipielt interessante i
forhold til menneskerettigheter og
internasjonale konvensjoner,
eksempelvis KRL-faget, fengsel og
rasistiske ytringer. 

Vi ser at det finnes områder
der SMED, sammen med andre
aktører i feltet, har oppnådd reelle
endringer. Vi kan på ingen måte si at
et optimalt utfall er sikret på alle
områder, det er ennå mye ugjort.
Vi ser at en ny lov vil avhjelpe
situasjonen på flere felt som SMED
har jobbet med, uten alene å være
tilstrekkelig som virkemiddel.
SMED har måttet kombinere et
juridisk arbeid med dokumentasjon
og pådriverarbeid der vi har fått til
gode resultater. Vi mener at de
eksemplene vi gir på ulike fagfelt,
kan brukes for å illustrere at mange
virkemidler og mange instanser må
til for å få til resultater også i frem-
tiden.

Avslutning
SMED er positiv til overgangen til
det nye Ombudet. SMED mener
den nye organiseringen, og den nye
loven, som forvaltes av Ombudet, vil
styrke vernet mot diskriminering.

Det er imidlertid ikke med lett
hjerte vi sier farvel til SMED. Dette
lille kontoret var på mange måter
unikt i norsk sammenheng da det ble
etablert i 1998. Arbeidet mot etnisk
diskriminering ble gitt et løft ved at
SMED kom til. Vi har opplevd mye
positivt fordi mandatet ga oss frihet
til å arbeide med flere virkemidler.
En etat fikk et særskilt ansvar til å gi
rettshjelp til individer som opplevde
at de ble utsatt for diskriminering.
Vi oppnådde positive resultater i en
del av våre enkeltsaker. Vi – og våre
brukere – har også opplevd stor
frustrasjon i situasjoner der åpenbar
urettferdig behandling ikke kunne
bekjempes med det lovverket og de
institusjonene som fantes. Derfor ble
en av SMEDs viktigste arbeidsom-
råder, i tillegg til å yte rettshjelp til
enkeltindivider, å påpeke manglene i
lovverket. Siden den tid har det
skjedd en spennende utvikling innen
norsk politikk og lovverk. Vi velger å
tro at SMED har bidratt til denne
utviklingen, både ved å gi innspill i
forbindelse med lovrevisjoner, ved å
være en aktiv samfunnsdebattant, og
ved hele tiden å påpeke behovet for
forbedring av vernet mot etnisk
diskriminering. 

Ved avslutning må vi takke våre
samarbeidspartnere, fordi vi i høy
grad er bevisst at vi ikke var alene i
arbeidet for et bedre vern mot
diskriminering.

Nå gir vi stafettpinnen videre til det
nye Ombudet!
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