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Hvilke oppgaver har SMED?
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• Senter mot etnisk diskriminering ble opprettet i 1998 som et statlig kontor.
• Senterets medarbeidere gir gratis rettshjelp til enkeltpersoner som

utsettes for diskriminering på grunnlag av trosbekjennelse, hudfarge
og nasjonal/etnisk opprinnelse.

• Senteret dokumenterer art og omfang av diskriminering i Norge.
• Senteret fremmer forslag til tiltak og jobber forebyggende.
• Senteret samarbeider med andre parter for å forebygge og forhindre

diskriminering.
• Senterets virksomhet er landsdekkende.
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Kapittel 1

Kapittel 1:

Etnisk likestilling – hvor står vi?



   mot etnisk dis-
kriminering (SMED) ble opprettet
for fem år siden, har vi arbeidet for å
få på plass et lovverk som dekker alle
samfunnsområder og som kan
erstatte det fragmenterte og util-
strekkelige regelverket vi hittil har
hatt. Det nye forslaget til lov for
etnisk likestilling og mot etnisk
diskriminering legges etter planene
fram for Stortinget i løpet av høsten
2004, skal vedtas av Stortinget i
løpet av våren 2005 og tre i kraft fra
1. januar 2006.

Viktige lovendringer på plass

I mellomtiden kan vi glede oss over
at det siden forrige Underveis-
rapport er tatt flere viktige skritt i
riktig retning.

Endringer i arbeidslivslovgivningen
Endringene i arbeidslivslovgivningen
er et direkte svar på EUs direktiv
som forbyr etnisk diskriminering
i arbeidslivet, og som også omfatter
flere andre diskrimineringsgrunnlag.
En mer detaljert gjennomgang av
endringene og konsekvenser for
arbeidstakere og arbeidsgivere finnes
i kapittel 3.

Endringer i boliglovgivningen
I forbindelse med at Stortinget i vår
gjennomgikk og oppdaterte ulike
lover som angår boligmarkedet , ble
det tatt inn et spesifikt forbud mot
diskriminering på etnisk grunnlag
både i «Lov om bustadbyggjelag»,
«Lov om burettslag» og «Lov om
eierseksjoner». Dette betyr at vi nå
har fått regler som forbyr etnisk dis-
kriminering på boligmarkedet, og
som får betydning både ved salg og

utleie av bolig. En beskrivelse av
disse nye bestemmelsene og konse-
kvenser for boligeiere, leieboere og
boligkjøpere finnes i kapittel 4. 

Endringer i alkoholloven
SMED har i lengre tid arbeidet for
at vi skal få en endring i alkohol-
loven slik at kommunene kan inndra
skjenkebevilling dersom det
avdekkes diskriminering. Dette
rettspolitiske arbeidet har nå ført
fram. Regjeringen la i juni fram et
forslag om å ta inn i alkoholloven en
hjemmel for inndragning av
bevilling dersom det ved skjenke-
stedet skjer gjentatt diskriminering
av grunner som nevnt i straffeloven
§ 349 a, dvs. diskriminering på
grunn av religion, hudfarge, nasjonal
eller etnisk opprinnelse eller homofil
legning, leveform eller orientering.

Endringer i Straffelovens § 135 a
om vern mot rasistiske ytringer
I forbindelse med oppfølging av
Ytringsfrihetskommisjonens inn-
stilling har Regjeringen oversendt
forslag til Stortinget om forslag til
endringer i straffelovens § 135 a om
rasistiske og hatefulle ytringer. Mer
om forholdet mellom ytringsfrihet
og vern mot rasistiske og hatefulle
ytringer finnes i kapittel 6.
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Likevel et stykke igjen

Samtidig, er det viktig å understreke
at vi fremdeles har et stykke igjen for
å nå målet om full etnisk likestilling.
I denne Underveisrapporten har vi
valgt å konsentrere oss om områder
som i stor grad har preget vårt arbeid
det siste året. Det er områder hvor vi
får mange henvendelser, og det er
områder der vi ser store utfordringer
framover.

• I kapittel 2 presenterer vi som
vanlig statistikk som viser
hvordan våre henvendelser sist år
fordeler seg, både når det gjelder
samfunnsområde, kjønn og
geografi, og hvordan vi har
bidratt for å løse de problem-
stillingene våre brukere har
kommet til oss med. 

• Kapittel 3 omhandler diskrimi-
nering på arbeidsmarkedet. Dette
er det samfunnsområdet der vi har
fått flest henvendelser i de fem
årene SMED har eksistert. Det at
EU ble utvidet 1. mai i år, vil også
kunne føre til større utfordringer
enn de vi allerede i dag ser når det
gjelder etniske minoriteters
deltakelse i arbeidslivet: høyere
arbeidsledighet, løsere tilknytning
til arbeidsmarkedet, trakassering
på arbeidsplassen, diskriminering
ved forfremmelser og diskrimine-
ring ved oppsigelser. På sikt betyr
EU-utvidelsen at arbeidstakere fra
hele EØS-området vil ha rettig-
heter også på det norske arbeids-
markedet. Dette er utfordringer
som må håndteres uavhengig av de
overgangsordningene Norge i
likhet med en rekke EU-land har
påberopt seg.

I dette kapittelet tar vi også for
oss noen av de utfordringene et
flerkulturelt og ikke minst et fler-
religiøst arbeidsliv stilles overfor. 

• I kapittel 4 tar vi for oss situa-
sjonen på boligmarkedet. Vi går
gjennom de endringene i bolig-
lovgivningen som trådte i kraft
fra 1. juli, og ser på hvilke konse-
kvenser det vil få. I dette kapit-
telet presenterer vi også vår egen
boligundersøkelse som høsten
2003 ble gjennomført av vårt eget
testpanel. Hensikten var å av-
dekke eventuell diskriminering på
etnisk grunnlag ved utleie av
hybler og leiligheter, og slik skaffe
oss ytterligere kunnskap enn det
vi har hatt tilgang på gjennom
våre relativt få henvendelser om
diskriminering på boligsektoren.
Kapittelet ser også på styrker og
svakheter ved å bruke såkalt
testing som metode for å skaffe
seg kunnskap om diskriminering.

• I kapittel 5 beskrives situa-
sjonene for ureturnerbare asyl-
søkere. Bakgrunnen er at vi det
siste året har hatt flere henvendel-
ser fra brukere som er ureturner-
bare, samtidig som Regjeringen
har innstrammet reglene for rett
til å bo på asylmottak og øko-
nomisk støtte til livsopphold i så
stor grad at situasjonen for denne
gruppen etter SMEDs oppfatning
er blitt uholdbar, og risikerer å
stride mot grunnleggende
menneskerettigheter.
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Innledning

• Kapittel 6 omhandler forholdet
mellom ytringsfriheten og retten
til vern mot rasistiske og hatefulle
ytringer. Denne debatten er
aktualisert av flere grunner:
Ytringsfrihetskommisjonens
innstilling skal følges opp av Stor-
tinget, og i den sammenheng vil
både Grunnlovens § 100 om
ytringsfrihet og straffelovens
§135 a om rett til vern mot
rasistiske ytringer bli vurdert
endret. Dessuten har Høyesteretts
kjennelse i den såkalte Sjølie-
dommen etter manges, inkludert
SMEDs, mening forskjøvet
balansen mellom to grunn-
leggende menneskerettigheter:
Ytringsfriheten og retten til vern
mot rasistiske ytringer. I dette
kapittelet ser vi også nærmere på
pressens eget ansvar, blant annet
med utgangspunkt i et oppslag
i Natt og Dag.

• I kapittel 7 tar vi for oss veien
videre. En egen lov mot etnisk
diskriminering vil etter planen tre
i kraft fra 2006, samtidig som et
håndhevingsapparat skal på plass.
Det kan gå mot en sammenslåing
av apparatet på likestilling og
etnisitet, og med andre grunnlag
etter hvert som lovverk for disse
er på plass. Vi ser nærmere på
fordelene og utfordringene ved et
felles system, og trekker fram
viktige forutsetninger for at dette
skal bli et system som styrker
arbeidet for likestilling og mot
diskriminering på tvers av grunn-
lagene. I tillegg tar vi for oss
utfordringene knyttet til bortfall
av et eget rettshjelpstilbud når
SMED eventuelt blir en del av
det nye systemet.

De årlige Underveisrapportene fra
SMED er et samlet uttrykk for våre
erfaringer og vurderinger. Daglig
leder Guro Fjellanger har redaktør-
ansvaret. I denne rapporten er
kapittel 2 ført i pennen av Eero Olli
(vikar rådgiver), kapittel 3 ført i
pennen av Ann Helen Aarø (fagsjef
rettshjelp), kapittel 4 ført i pennen
av Christopher Gambert (første-
konsulent) og Monica Hox (vikar
juridisk rådgiver), kapittel 5 av
Heidi Wyller (juridisk rådgiver),
kapittel 6 av Elisabeth Lier Haug-
seth (juridisk rådgiver) og kapittel 7
av Guro Fjellanger og Ann Helen
Aarø, som har hatt ansvar for
avsnittene om bortfall av SMEDs
rettshjelpstilbud.

Det er vårt håp at denne
Underveisrapporten vil være et
nyttig redskap og en kilde til
kunnskap for alle som er opptatt av
arbeidet mot etnisk diskriminering,
enten de har rettigheter eller plikter
i diskrimineringssaker eller har et
generelt engasjement i arbeidet
underveis mot et bedre vern.

Oslo, august 2004

GURO FJELLANGER
Daglig leder ved SMED
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Kapittel 2

Kapittel 2

Hvem kommer til oss? SMEDs statistikk



Oversikt over rettshjelpssaker
i 2003 

Denne rapporten omhandler kun
rettshjelpssaker i 2003. Tidligere har
Underveis inneholdt kumulative
data om alle saker frem til ca en
måned før rapporten blir skrevet.
I 2003 laget vi rapporten Underveis
mot et bedre vern 2002 der vi opp-
summerte og sammenlignet tall fra
fire år. Våre rutiner for registrering
ble lagt om i 2003. I stedet for å lage
statistikk over alle henvendelser,
begynte vi å lage statistikk kun om
rettshjelpssaker. 

Vi har derfor valgt å gå fra å ha en
kumulativ oversikt over alle tidligere
saker, til kun å lage oversikt registrert
i kalenderåret 2003. Dette medfører
at det blir vanskelig å sammenligne
2003-tall med tidligere år.

Denne statistikken inkluderer
144 saker som er påbegynt i 20031.
I tillegg arbeider SMED med en del
pågående saker fra tidligere år. 

Det er noen få endringer i retts-
hjelpssakene i 2003 sammenlignet
med tidligere år. Fortsatt er det slik
at vi får flest henvendelser om
arbeidslivssaker. Den største
endringen er at SMED har hatt flere
saker som berører diskriminering
ved ytelse av helse- og sosialtjenester.
Likevel er det stor stabilitet over tid
i fordelingen av saker på de ulike
områdene, selv om det finnes
mindre variasjoner fra år til år. Det
er flere ulike forklaringer på slike
variasjoner – for eksempel kan en
sak som omtales i media føre til flere
henvendelser av samme type. I år
fikk vi for eksempel flere henven-
delser om ureturnerbare etter at
media skrev om temaet. 

1) En sak er etterregistrert etter at årsrapporten
ble fullført, derfor er det rapportert om 144,
ikke 143 saker fra 2003.
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Antall rettshjelpssaker i 2003
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Fordelingen av saker kan
beskrives som følgende: Arbeidslivs-
sakene er de hyppigste. Deretter
kommer sosial- og helsesaker som
nest største gruppe. Dernest politi,
utlendingsloven og «annet»-sakene,
som i omfang hver for seg utgjør
omtrent halvparten av andelen til
arbeidslivssakene. I tillegg har man
forbruker-, bolig- skole og ute-
stedssaker som til sammen utgjør
13% av sakene. 

Kategorien «annet» rommer
enkeltsaker som vanskelig lar seg
plassere i de øvrige saksområdene.
Vi har valgt å dele denne kategorien
inn i mindre grupper, fordi det er
flere interessante saker som havner
i denne litt anonyme kategorien. 

Annet, dvs. enkeltsaker 
Rettsapparatet 5
Kulturliv/media 2
Godkjenning 2
Familiesaker 1
Billighetserstatning 1
Fengsel 2
Diverse 7
Total 20
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Rettshjelpsområde Antall i 2003 Prosent i 2003 Prosent i 1999–2002 
(n=893)

Arbeid 40 28 % 29 %
Politi 18 13 % 14 %
Sosial- og helse 27 19 % 15 %
Forbruker 3 2 % 4 %
Bolig 4 3 % 5 %
Skole 9 6 % 6 %
Utested 2 1 % 1 %
Utlendingsloven 21 15 % 14 %
Annet 20 14 % 12 %
Totalt 144 101 % 100 %
Alle prosentene er avrundet til hele tall.

«Annet» 14 %

Øverige saksområder 76 %

Rettshjelpssaker i 2003

Arbeid 28 %

Øvrige saksområder 72 %

Rettshjelpssaker i 2003



Hva gjør vi i sakene?

I det følgende presenterer vi en over-
sikt over hva som er gjort i de enkel-
te sakene. Oversikten er basert på de
95 avsluttede sakene fra 2003. 

Vi registrerer hva som er gjort i
hver enkelt sak. I en og samme sak
kan vi for eksempel både gi retts-
informasjon og representere
brukeren overfor en tredjeinstans, og
deretter henvise vedkommende til
en advokat der vi i noen tilfeller
dekker saksomkostningene, i andre
ikke. I et slikt tilfelle vil alle tre
handlingene bli registrert. Hver sak
vil derfor kunne gå igjen flere steder
i tabellen nedenfor.

Nitten saker er kun brukt til
dokumentasjon. Dette kan f.eks.
være saker hvor brukeren ikke
ønsker å gå videre eller hvor alle
klagefrister er utløpt. I alt 31
brukere fikk muntlig veiledning
og 44 brukere fikk skriftlig vei-

ledning/rettsinformasjon. Alle
brukere får en eller annen form for
muntlig veiledning, men det er kun
registrert når denne veiledningen har
et visst omfang. 

I 36 saker har SMED fremstilt
brukerens versjon av saken overfor
en tredjepart. Når vi mottar bruke-
rens versjon av saken, vurderer vi
hvilke skritt vi skal ta videre. SMED
har i flere tilfeller sendt klage, støtte-
skriv og ført forhandlinger på vegne
av brukere. Som det fremgår av
tabellen nedenfor, er 14 saker blitt
henvist til advokat eller andre
instanser (en stor del av disse er
saker som faller utenfor vårt man-
dat). I 2003 har vi bare registrert én
sak der SMED har dekket saks-
omkostningene når vi henviste til
advokat2. Dette skjer i saker som er
av prinsipiell karakter, dvs. saker
som kan bidra til å klarlegge dagens
rettstilstand og/eller utvikle retts-
praksis om etnisk diskriminering.
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2) SMED, i samarbeid med Antirasistisk Senter
og Mosaisk trossamfunn, har tatt initiativ til å
klage Sjøliesaken inn for FNs rasediskrim-
ineringskomité. Vi dekker advokatutgifter
i den forbindelse.

Hva gjør vi i sakene? Antall Prosent av  
handlinger handlinger

Brukt kun til dokumentasjon 19 11
Muntlig veiledning 31 18
Rettsinformasjon 44 26
Fremstille brukerens versjon 36 21
Klage 15 9
Støtteskriv 4 2
Forhandling 6 4
Mekling 2 1
Henvist til annen instans 6 4
Henvist til advokat 7 4
Henvisning til adv. m/dekning av sak 1 1
Totalt 171 100



Hvorfor ble saken avsluttet?

Av saker påbegynt i 2003 er 66% av
sakene avsluttet, dvs. at det er 95
saker som er avsluttet og 49 saker
som fortsatt er åpne. Saksbehand-
lingstiden og nedlagt arbeid varierer
sterkt fra sak til sak. Rettshjelpssaker
har ofte lang tidshorisont, og SMED
har også i 2003 arbeidet med saker
som var åpnet i tidligere år.

Den vanligste grunnen til at en
sak blir avsluttet, er at den er ferdig-

behandlet. Dette var tilfelle for 64%
av alle saker. Der er også en del saker
som blir avsluttet av andre årsaker:
i 18 av sakene viste det seg at saken
ikke falt innenfor SMEDs mandat.
En annen årsak er manglende
oppfølging fra brukerens side.
Dette kan skyldes at dokumenter
ikke ble sendt, eller at brukeren ikke
fulgte opp saken som avtalt. Dette
gjelder 23 av sakene. I tillegg ble
11 saker avsluttet fordi brukeren
selv ønsket det.
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Hvorfor ble saken avsluttet? Antall Prosent 
av årsaker

B har ikke oversendt dokumenter 10 9 %
B ikke fulgt opp 13 11 %
B ønsker det 11 10 %
Utenfor mandat uten rettsinformasjon 7 6 %
Utenfor mandat med rettsinformasjon 11 10 %
Saken er ferdigbehandlet 62 54 %
Antall årsaker for å avslutte en sak 114 100 %

Hva har SMED oppnådd for sine brukere?

Hva har vi oppnådd? Antall Prosent av
resultater resultater

Informert bruker 70 51 %
Forlik 2 1 %
Beklagelse 6 4 %
Omgjøring av vedtak 3 2 %
Representert bruker uten direkte resultat 17 13 %
Endret praksis hos motpart 8 6 %
Vunnet sak i retten 2 1 %
Tapt i retten 1 1 %
Positivt vedtak 7 5 %
Billighetserstatning 1 1 %
Annet 19 14 %
Total 136 99 %



Totalt er det oppnådd positive
resultater for brukerne i 19 saker.
Et positivt resultat for brukeren kan
være et forlik, en beklagelse, en
omgjøring av vedtak eller endret
praksis hos motparten.

Resultater fra rettshjelpsarbeid
varierer fra sak til sak. Tabellen
ovenfor viser en grov inndeling av de
resultatene som er oppnådd for våre
brukere. I enkelte saker oppnås flere
positive resultater, f.eks. kan det
oppnås både et forlik og en
beklagelse i en og samme sak. 

Enkelte saker som ble åpnet i
2001 og 2002, ble avsluttet med
forlik, beklagelse eller omgjøring av
vedtak i 2003. Disse resultatene er
ikke tatt med i statistikken over. 

Positive resultater av slike saker var
følgende:
• En sak fra 2002 delvis vunnet

i retten.
• Beklagelse fra motpart i tre saker

fra 2002.
• Omgjøring av vedtak i fire saker

fra 2002.
• Positivt vedtak i to saker fra 2002

og to saker fra 2001.
• Forlik i tre saker fra 2002.
• En sak fra 2002 som førte til

endret praksis hos motparten.
• Seks saker fra 2002 og en fra

2001 som endte med annet
positiv resultat.

Hvem er brukerne?

SMED har lagt om sin måte å telle
brukere på. Der vi tidligere regist-
rerte alle henvendelser, har vi nå
begynt å samle bakgrunnsinforma-
sjon og registrere brukere kun i
rettshjelpssaker, det vil si i de

tilfellene der det blir avdekket at
saken kan inneholde et element av
diskriminering, og derfor følges opp
som en diskrimineringssak. 

Vi registrerer med brukernes
samtykke data om alder, kjønn,
bosted, etnisk opprinnelse,
oppholdstid i Norge, utdannings-
nivå, samfunnsområde hvor
diskrimineringen har forekommet
og hvilken type diskriminering de
har blitt utsatt for3. Informasjonen
som er samlet inn er ikke fullstendig,
fordi deltakelse er frivillig. I tillegg er
noen få klientmøter så krevende å
gjennomføre (f.eks. pga. språk-
problemer eller brukerens sinnstil-
stand) at det ikke er mulig eller
forsvarlig å samle inn noe
informasjon utover det som kreves
for å ivareta retthjelpsbehovet4. 

Et flertall av menn 
Menn utgjør fortsatt to tredje deler
av SMEDs brukere. Andel
henvendelser fra kvinner utgjorde
29% mot 71% henvendelser fra
menn i 1999–2001. I 2002 og 2003
er andelen kvinner økt til 33%,
mens andelen menn er gått til-
svarende ned til 67 %. 

Denne kjønnsfordelingen gir ikke
grunnlag for å tro at kvinner opp-
lever mindre diskriminering enn
menn. Etter vår oppfatning tilsier
den heller at kvinner i mindre grad
enn menn oppsøker rettshjelp. 

Kvinner med minoritetsbakgrunn
kan i ulike situasjoner møte dobbel
diskriminering; på grunn av både
kjønn og etnisk opprinnelse. Vi
hører også om tilfeller der enkelte
ikke-vestlige menn behandles dårlig,
mens ikke-vestlige kvinner gis bedre
behandling fordi det etter hvert har
utviklet seg et bilde av ikke-vestlige
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3) SMED har konsesjon fra Datatilsynet.

4) Årsaken til manglende informasjon er ikke
registrert i 2003, men det vil bli registrert for
2004.



menn som «undertrykkere» og
kvinner fra de samme områdene
som «ofre». 

Et eksempel på det siste er en sak
der en kvinne fikk lavere straff da
hun kjørte for fort, fordi hennes
kulturelle bakgrunn og frykt for
mannlige slektningers reaksjon ble
tillagt vekt ved straffeutmålingen. 

SMED merker seg at det ofte er
mannen som oppsøker hjelp når et
familiemedlem har vanskeligheter,
og at det ofte er mannen som utad
håndterer familiens rettshjelpsbehov.
Dette gjelder for eksempel bolig- og
utlendingssaker. Hjelpen kan tilflyte
hele familien, men den som henven-
der seg til oss er altså ofte mannen,
spesielt når brukerne har bakgrunn
fra et ikke-vestlig land. Variasjonene
er selvsagt store, men figuren under
viser hvordan kun en av fire brukere
med bakgrunn fra et ikke-vestlige
land er kvinne, mens kvinner utgjør
nesten halvparten av brukerne med
vestlig bakgrunn.

Det kan synes som om vi bør
forsterke vår innsats for å nå ut til
ikke-vestlige kvinner for å sikre at de
i større grad får tilgang til egnet
informasjon om sine rettigheter og
om SMEDs tilbud. 

Hvilke landsdeler kommer våre
brukere fra?
SMEDs virksomhet er lands-
dekkende. SMED kan tilby rettshjelp
uavhengig av hvor i landet brukeren
befinner seg. Møter med personer
med bosted langt unna Oslo gjenn-
omføres per telefon og eventuelt ved
at SMEDs ansatte reiser ut og møter
vedkommende. I noen tilfeller kan vi
også dekke brukerens reiseutgifter.

Det er relativt få brukere fra andre
landsdeler enn Østlandet. Endring-
ene i forhold til tidligere år viser at
andelen brukere fra Oslo og Øst-
landet gått ned, mens andelen
brukere fra utlandet har gått opp. 

Det er ingen grunn til å anta at det
er mindre diskriminering i lands-
delene med færre registrerte brukere5.
Dette kan være et tegn på at SMED
ikke i tilstrekkelig grad har lykkes i å
være et lav-terskel-tilbud for dem
som ikke har mulighet for personlig
oppmøte, men det er vanskelig å
trekke noen klare konklusjoner. 

Bildet av den lave andelen
brukere fra andre regioner nyanseres
noe når man ser på prosentandelen
med innvanderbakgrunn i ulike
regioner (dvs. % av alle innvandrere,
ikke andelen av befolkningen i
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5) Der er mange mulige forklaringsmodeller
for mønsteret. For det første kan det skyldes
direkte avstand. Fordi kostnadene med å møte
opp etc. går opp kan potensielle brukere velge
andre løsninger. 



vedkommende region). Urfolk og
nasjonale minoriteter er ikke tatt
med i oversikten fordi det ikke
finnes gode kilder som viser antall
og geografisk fordeling. Dermed
gjelder ikke følgende konklusjonene
for SMEDs tilbud til disse
gruppene. Ser man på SMEDs
brukere på bakgrunn av diagrammet
ovenfor, er brukere fra Oslo over-
representert blant våre brukere,
mens Østlandet og Vestlandet er
underrepresentert. Brukerandelen
fra Sørlandet, Trøndelag og Nord-
Norge er i samsvar med den prosent-
andelen med innvandrerbakgrunn
som bor i landsdelen6. 

Brukernes ressurser
Dansk forskning om opplevd
diskriminering viser at de som er
godt integrerte, som har mye
kontakt med danskene, som
behersker språket og som har dansk
utdannelse, rapporterer mer opplevd
diskriminering enn de som er
nyankomne og ikke like språk-
kyndige når det gjelder dansk7. 

Togeby gir noen hoved-
forklaringer til hvorfor dette er slik:
• de som er mest aktive og mest

i kontakt med den danske

befolkningen kommer oftere
i situasjoner hvor de kan bli
diskriminert.

• de med høy sosial tillitt
rapporterer mindre opplevd
diskriminering.

• noen ressursvake grupper er
veldig utsatt for diskriminering.

• «I denne forbindelse er det mest
foruroligende resultat at det er
spesielt de velintegrerte og
velutdannede unge som føler seg
diskriminert8.» 

SMEDs dokumentasjon sier noe
om opplevd diskriminering, i den
forstand at alle våre brukere kommer
til oss fordi de har opplevd
diskriminering9. Men fordi våre
brukere ikke representerer en
tilfeldig utvalg av minoritets-
populasjonen, kan vi ikke si noe
sikkert om omfanget av etnisk
diskriminering. 

Hvem kommer til oss? SMEDs statistikk
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6) Figuren er laget på basis av Statistisk sentral-
byrås fylkesvise oversikt over innvandrer-
befolkningen i 2003, jf www.ssb.no. Nasjonale
minoriteter og urfolk er ikke tatt med i
beregningen, fordi det ikke finnes pålitelige
kilder på antall og geografisk fordeling. 

7) Birgit Møller and Lise Togeby, Oplevet
diskrimation. En undersøkelse blandt etniske
minoriteter, Nævnet for Etnisk Ligestilling,
1999.

8) s. 247 i Lise Togeby, Fra fremmedarbejdere til
etniske minoriteter, Aarhus Universitetsforlag,
2003.

9) Her er det snakk om brukerens subjektive
opplevelse av diskriminering og ikke en
vurdering gjort av SMED.

SMEDs brukere Antall Prosent Prosent Differanse
etter landsdel i 2003 i 2003 i 1999–2002 
Oslo 77 53 % 57 % -4 %
Østlandet 19 13 % 20 % -7 %
Sørlandet 7 5 % 3 % 2 %
Vestlandet 10 7 % 8 % -1 %
Trøndelag 6 4 % 4 % 1 %
Nord-Norge 4 3 % 2 % 9 %
Utlandet 14 10 % 1 % 8 %
Ikke opplyst 7 5 % 5 % 0 %
Total 144 100 % 100 %



Utdanningsnivået i innvandrer-
befolkningen varierer kraftig fra
gruppe til gruppe. Det er lett å
glemme at andelen høyt utdannende
er større hos innvandrerne enn i den
norske befolkningen. Samtidig har
noen lite eller ingen utdannelse fra
sine hjemland, noe som i praksis
betyr at en del av dem i realiteten er
analfabeter i Norge, selv om noen av
dem kan lese og skrive litt på sitt
morsmål. Skriftlig saksbehandling er
viktig i mange offentlige organer,
samtidig som det er svært vanskelig
for en analfabet å forholde seg til.
Dette er grupper som krever spesiell
tilrettelegging for å få sine rettig-
heter ivaretatt.

Hele 63% av brukerne av
SMEDs rettshjelp har høyere
utdanning. Dette er mer en dobbelt
så høyt som i hele innvandrer-
befolkningen og nesten tre ganger så
høyt som i hele Norges befolkning.
Dette kan tyde på at det er de
ressurssterke som opplever mer
diskriminering, eller at det er de
som ser seg i stand til å kjempe for
sin sak. En kombinasjon av disse
årsakene er sannsynlig.

Samtidig må man ikke glemme
de 5% av SMEDs brukere som
ikke har fullført grunnskole. Dette
er mer enn dobbelt så høyt som
i innvandrerbefolkningen og
16 ganger høyere enn i hele
befolkningen. (Se tabell om høyeste
fullførte utdanning.) Man må også
ta i betraktning at denne bruker
gruppen sannsynligvis har mindre
kunnskaper om alternative mulig-
heter for å føre saken sin videre på.
Derfor forventer vi at de er under-
representert blant våre brukere.
Dette tyder på at dette er en gruppe
som er spesielt utsatt for
diskriminering.

10) Tall fra SSB viser personer 16 år og over
etter høyeste fullførte utdanning i 2001.
Innvandrerbefolkningen inkluderer første
og andre generasjon, men ikke urfolk og
nasjonale minoriteter.
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Høyeste fullførte utdanning 10

SMEDs Innvandrer- Alle 
brukere befolkningen i Norge

Antall Prosent Prosent Prosent
Ikke fullført grunnskole 5 5 % 2,1 % 0,3 %
Grunnskole 9 9 % 17,8 % 21,1 %
Videregående skole 23 23 % 51,1 % 56,4 %
Høyere utdanning 63 63 % 28,9 % 22,3 %
Total 100 100 % 100 % 100 %
Manglende info 44 31 % 20,1 % 2,1 %

av alle av alle av alle
Total 144

63 % av SMEDs rettshjelpsbrukere
har høyere utdanning

23 % har videre-
gående skole

9 % har fullført
grunnskole

5 % har ikke
fullført grunnskole



Tilknytning til arbeidslivet er en
annen indikator på ressurser. På den
ene siden viser det at man har fått
arbeid, at man er i besittelse av en
del ressurser. På den andre siden kan
man forvente at de som er i arbeid
eller studerer, får adgang til infor-
masjon og sosiale ressurser gjennom
sitt virke, noe de som er arbeids-
ledige og utenfor arbeidslivet kan bli
avskåret fra.

Til sammen 62% av våre brukere
har en tilknytning til enten arbeidsliv
eller et studiested. Bare 42% våre
brukere er i arbeid, mens i innvan-
drerbefolkningen er andelen syssel-
satte blant første generasjons innvan-
drere er 57%, mens andelen blant
andre generasjonen er litt høyere,
63%12. Med andre ord er det blant
våre brukere noen færre som er i
arbeid, enn det som er tilfelle med
innvandrerbefolkningen sett under
ett. 20% av våre brukere er elever
eller studenter. I februar 2004 var
10,4% av innvandrerbefolkningen
registrert som arbeidsledige. Dette
tilsvarer andelen av SMEDs brukere
som er arbeidsledige. SMED erfarer

på basis av flere års henvendelser at
arbeidsledige ønsker bistand i saker
som gjelder mange saksområder,
inkludert arbeidslivsspørsmål; en stor
del av brukere som er arbeidsledige
har vært mindre enn ti år i Norge. 

Opprinnelsesland
SMED får gjennomgående flere
henvendelser fra brukere fra ikke-
vestlige land enn fra vestlige land
(dvs. fra Europa, USA, Oseania).
I 2003 var det 28% fra vestlige,
mot 63% fra ikke-vestlige land.

En tredjedel av våre brukere har
bakgrunn fra afrikanske land, og av
disse kommer 9 av 10 fra land sør
for Sahara.

11) Dette inkluderer hjemmeværende, trygdede,
pensjonister etc.

12) Registerbasert sysselsettingsstatistikk for
innvandrere, 4. kvartal 2002
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Tilknytning til arbeidslivet Antall Prosent Prosent av de vi
har info om 

Elev/student 23 16 % 20 %
Arbeidsledig 11 7 % 10 %
Utenfor arbeidslivet11 31 22 % 27 %
I arbeid 48 33 % 42 %
Totalt 113 78 % 99 %
Mangler info 31 22 %
Totalt 144 100 %

33 % av SMEDs brukere
er tilknyttet arbeidslivet

67 % av SMEDs brukere er utenfor 
arbeidslivet pga. skole, arbeidsledighet o.l.



Endringene i forhold til tidligere
år består av at andelen brukere fra
land sør for Afrika har gått opp,
mens andelen brukere fra Nord-Afri-
ka, Midtøsten og Sentral- og Sør-
Asia har gått noe ned.

Vi kan se nærmere på hvor våre
brukere kommer fra, ved å gå fra
verdensdel ned på opprinnelses-
land15. Bare land som er nevnt av 3
eller flere er inkludert. Land med 2
eller færre er slått sammen til andre
land med til sammen 44 brukere.
Noen brukere velger ikke å oppgi
landet de kommer fra (14) og noen
nevner bare et kontinent (6 fra
Afrika).

Det hyppigste nevnte landet er
Norge med 12 brukere. Dette blir
utdypet nærmere nedenfor. Andre
land som oppgis hyppig som
opprinnelsesland er Somalia,
Pakistan, Nigeria, Iran, Cuba og
Etiopia. 

De 12 som nevner Norge har ulik
bakgrunn: Nasjonale minoriteter,
urfolk, etnisk norske, og norske med
foreldre eller besteforeldre med
innvandrerbakgrunn som identifi-
serer seg sterkt med Norge. Av disse

12 var det 5 rom, 1 romani,
3 norske, og 3 andre. Det var ingen
samer blant våre nye brukere i
200316. I tillegg til 5 rom med
norsk bakgrunn, hadde vi én fra
Hviterussland.

13) Alle tall presentert her er avrundet til hele
prosenter og prosentpoeng, mens beregningene
er gjort på mer presise tall. Derfor kan til-
synelatende avvik forekomme, som her for
Nord-Afrika og Midtøsten.

14) Vest-Europa inneholder også nasjonale
minoriteter og norske brukere.

15) Dette er noe uklar kategori og er basert på
brukernes egne svar, uavhengig av deres stats-
borgerskap og hvor vidt de er første eller annen
generasjons innvandrere. For noen er dette en
henvisning til deres eget statsborgerskap, for
noen er det snakk om foreldrenes opprinnelses-
land og eventuelt egen identitet. Det er denne
informasjonen som er brukt til å fordele
brukerne på verdensdeler.

16) Det er verdt å merke seg at det finnes et tilbud
beregnet på samer med tilknytning til Nord-
Norge, Rettshjelpkontoret i indre Finnmark.
Dette rettshjelpskontoret betjenes av samisk-
talende jurister og er plassert i Karasjok.
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Opprinnelsesland Antall i Prosent i Prosent i Differanse13 

2003 2003 1999–2002
Vest-Europa14 21 15 % 11 % 4 %
Øst-Europa 16 11 % 11 % 0 %
Nord-Afrika 4 3 % 11 % -8 %
Afrika (Sub Sahara) 43 30 % 17 % 13 %
Midtøsten 6 4 % 10 % -6 %
Sentral- og Sør-Asia 20 14 % 17 % -3 %
Øst-Asia 5 3 % 3 % 0 %
Oseania 0 0 % 1 % -1 %
Latin-Amerika 12 8 % 6 % 2 %
Nord-Amerika 4 3 % 1 % 2 %
Ikke opplyst 13 9 % 13 % -4 %
Total 144 100 % 101 %

Opprinnelsesland Antall
Norge 12
Somalia 8
Pakistan 8
Afrika 6
Nigeria 5
Iran 5
Cuba 5
Etiopia 5
Bosnia 5
Gambia 4
USA 4
Russland 4
Sri Lanka 3
Frankrike 3
Irak 3
Eritrea 3
India 3
Andre land 44
Ukjent 14
Totalt 144



Hvordan kommer våre brukere
i kontakt med oss?
SMED har hele tiden forsøkt å
bruke et variert sett av virkemidler
for å gjøre vårt tilbud kjent. En stor
del av våre brukere forteller at de har
hørt om SMED fra familie og
venner. Dette er nesten dobbelt så
vanlig som den nest største katego-
rien, organisasjoner og fagforenin-
ger. Vi ser at anbefalinger fra den
enkeltes nettverk og personlig
kontakt fortsatt har stor betydning
for at brukerne tar kontakt med oss.

Vi har sammenlignet tallene fra
2003 med de samme kategoriene i
den kumulerte statistikken fra 1999-
2001 for å se om det var interessante
endringer, dvs. endringer som reflek-
terer nivået på vår satsing på ulike
virkemidler i informasjonsarbeidet. 

Det er noen få, men tydelige
endringer i hva folk sier har vært
viktig for at de har funnet frem til
SMED. Vi kan se at Internett har
blitt et viktigere medium, mens avi-
ser, radio, TV og foredrag har gått
noe ned. Fortsatt er nok folks per-
sonlige kjennskap til noen som
anbefaler SMED, det aller viktigste.

En tredjedel av alle som kommer til
SMED, har fått vite om oss via
familie og venner, selv om dette
tallet er gått litt ned fra tidligere år.
Betydningen av formidling via
offentlige etater ser ut til å ha økt. 

Det kan se ut som SMEDs
utadrettede virksomhet ikke når
frem til potensielle brukere på en
tilfredsstillende måte. Man må like-
vel huske at selv om man har hørt
om SMED via media, så er det ikke
nødvendigvis så enkelt å ta kontakt.
Blir man rådet til å ta kontakt med
SMED av en person man har tillit
til, derimot, vil sannsynligheten for
at man faktisk gjør det øke betrakte-
lig, fordi man også vil oppleve sosial
støtte for handlingen.

SMED merker seg at våre bru-
kere ikke nevner våre brosjyrer som
en viktig informasjonskilde, mens de
vektlegger betydningen av familie og
venner. Samtidig kan vi spørre oss
om hvordan våre brukernes familie
og venner har fått vite om SMED.
Det er mulig at informasjonsarbei-
det fungerer i to separate faser: først
når vi ressurssterke personer
gjennom ulike kanaler og disse

23 Underveis mot et bedre vern 2003

Hvem kommer til oss? SMEDs statistikk

Informasjonskilde i prosent 2003 1999–2002 Endring
Avis 6 % 10 % -4
Radio 0 % 0 %
TV 0 % 1 %
Internett 8 % 2 % +6
Brosjyre 0 % 1 %
Foredrag 0 % 1 %
Organisasjon/fagforening 19 % 20 %
Familie/Venner 33 % 26 % -7 
Offentlig etat 9 % 8 %
Andre 3 % 16 %
Tidligere bruker 5 % 2 % -3
Ikke opplyst 18 % 11 %
Total 101 % (n=144) 100 % (n=893)



bringer igjen kunnskapen videre til
sin familie og sine venner. I så fall
ligner prosessen mye på to-trinns-
hypotesen for politisk menings-
dannelse17. 

På vei til bedre dokumentasjon

SMED har som tidligere nevnt
endret sine dokumentasjonsrutiner
i 2003 for å effektivisere arbeidet og
forbedre kvaliteten på dokumenta-
sjonen. I korte trekk består endringen
av at vi skiller mellom rettshjelpssaker
og andre henvendelser. Henvendelser
som avvises umiddelbart eller
henvises direkte til andre instanser,
blir ikke lenger dokumentert hos
SMED. Dermed har vi strammet inn
fokuset på registreringen, noe som
skal føre til en bedre dokumentasjon
i form av at bare relevante saker
dokumenteres. Dette vil selvfølgelig
medføre en reduksjon i antallet saker
som dokumenteres, fordi bare litt
over halvparten av henvendelsene ble
til en rettshjelpssak høsten 200318. 

Avviste henvendelser

For å illustrere konkret hva som har
skjedd i saker betegnet som henven-
delser, men som ikke registrert som
rettshjelpssaker, gir vi her noen
eksempler.

En avvist sak

Opplysning om forfølgelse av Roma

i Hviterussland. 

Rettslig problemstilling: Romas livs – og

arbeidsvilkår.

SMEDs råd: saken avvist som utenfor

mandatet (diskrimineringen skjedde

utenfor Norge).

Bruker henvist videre

Avslag på søknad om oppholdstillatelse

i familiegjenforeningsøyemed.

Rettslig problemstilling: Feil

lovanvendelse.

SMEDs råd: Ta opp saken med UNE 

på ny, og ta kontakt med Fri rettshjelp

/Juss Buss

17) Lazarfeldts hypotese går ut på at informasjon
fra massemedia først når fram til de vanlige
velgerne gjennom to trinn. Informasjon blir
først fanget opp og fortolket av såkalte
opinionsledere før disse formidler den videre
til «folk flest». Før Lazarfeldts panelstudie i
forkant av presidentvalget i 1940, trodde man
at mediene påvirket mottakerne direkte. Det
viste seg at folk gjorde seg opp sin mening på
grunnlag av personlig kommunikasjon. 
Kilde: http://www.aschehoug.no/isamfunnet/
norskpolitikk (Begrepsliste i norsk politikk).

18) Kriteriene for denne seleksjonsprosessen er
beskrevet i Årsrapportens kapittel 4. I perioden
fra uke 19 til uke 51 fikk vi 104 henvendelser,
hvorav 60 ble til rettshjelpssaker. Med andre
ord i 42% av henvendelsene ble brukeren
avvist eller henvist videre.
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Eksempel på telefonrådgivning, mulig

oppfølging senere

Brukers mann søkte om jobb i vikarbyrå.

Stillingen var utlyst i annonse, det dreide

seg om en kantinejobb. Søknad ble

sendt pr mail. Dagen etter lå det svar i

postkassa om at søker ikke var ansett

som aktuell for stillingen. B viste til at

mannen hennes har erfaring fra

restaurant/kafé både i Norge og fra

hjemlandet, og kan ikke se noen legitim

grunn til at byrået skulle finne han

uaktuell for å bli vurdert som kantinear-

beider i deres arbeidspool.

SMEDs råd: SMED anbefalte henne å

bruke sin rett etter aml § 55a til å få

aktuelle opplysninger om andre søkeres

kvalifikasjoner, og til å be byrået begrun-

ne hvorfor hennes mann ikke ble ansett

som aktuell. B fikk beskjed om at hun i

henvendelsen til byrået kunne vise til at

dette var etter råd fra SMED. B ble bedt

om å kontakte oss igjen for å formidle

resultatet av henvendelsen og eventuelt

be oss om videre hjelp til å få avdekket

om etnisk diskriminering kan har fore-

kommet, og til å forfølge saken videre.
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«Arbeidslinja» – å stå utenfor
arbeidslivet med verdighet?

Det er bred politisk enighet om at
«arbeid til alle» – høy grad av syssel-
setting – er det førende prinsipp for
statens velferdspolitikk. St meld nr
35 (1995–95) Velferdsmeldingen
fremhever at målet om arbeid til alle
er en fundamental forutsetning for
velferd. 

«Arbeid har en egenverdi for den
enkelte i form av inntekt, sosial
tilhørighet og deltakelse. Samtidig
er arbeidsledighet en av de viktigste
grunnene til lav inntekt og dårlige
levekår1.» 

At høy yrkesdeltakelse også er førende
for sysselsettingspolitikken, kom sist
til uttrykk i St meld nr 19 (2003–
2004) Et velfungerende arbeidsmarked,
hvor Regjeringen innledningsvis fast-
slår at kampen mot arbeidsledighet er
Regjeringens prioritet nr én. Når det
gjelder konsekvensene av den store
økningen av andelen personer som er
omfattet av ulike offentlige velferds-
ordninger, sies det:

«Omfanget av personer utenfor
arbeidslivet, ofte på ulike offentlige
overføringsordninger, som ønsker å
arbeide, utgjør en stor utfordring
for arbeidsmarkedspolitikken og for
velferdssamfunnet. Det er alle disse
kampen mot arbeidsledigheten
handler om.»

«Arbeidslinja» kan forklares som et
uttrykk for et politisk ideal om at
både sysselsettings-, velferds- og inte-
greringspolitikken skal være innrettet
slik at ulike ordninger og tiltak virker
som insentiv for deltakelse på

arbeidsmarkedet. «Arbeidslinja» har
særlig vært brukt som en rettesnor
for statens velferdspolitikk; for å
forebygge at enkeltpersoner forblir
passive mottakere av ulike stønads-
ordninger med de personlige og sam-
funnsmessige kostnader dette har. 

Når det gjelder integrasjons-
politikken finnes det en rekke klare
eksempler på at «arbeidslinja»
gjennomføres systematisk og mål-
rettet overfor personer med innvan-
drerbakgrunn. I Ot prp nr 28
(2002–2003) Om lov om introduk-
sjonsordning, fremgår det uttrykkelig
at målsettingen er å: 

«styrke nyankomne innvandreres
mulighet for deltakelse i yrkes- og
samfunnslivet»

Deltakelse i introduksjonsprogram-
met er obligatorisk, i den forstand at
personer som ikke velger å delta i
ordningen heller ikke vil få rett til
andre økonomiske ytelser fra det
offentlige. I Ot prp nr 50
(2003–2004) Om lov om endringer i
introduksjonsloven, er det fremlagt et
forslag om at innvandrere – som er
omfattet av ordningen med obliga-
torisk norskopplæring – må ha
gjennomført opplæringen i norsk og
samfunnskunnskap for å få innvilget
permanent bosettingstillatelse og
norsk statsborgerskap. Overfor
nyankomne innvandrere gjennom-
føres «arbeidslinja» konsekvent ved å
ta i bruk negative reaksjoner.

Når myndighetene velger å ta i
bruk særskilte negative sanksjoner,
vil SMED peke på faren for en ytter-
ligere stigmatisering av en allerede
utsatt gruppe. Slik lovforlaget nå kan
leses må innvandrere tvinges til å
delta i egen integrasjonsprosess, og at

1) At dette også gjelder for innvandrere er
uttrykkelig forutsatt i St meld nr 17 (1996–97)
Om innvandring og det flerkulturelle Norge,
hvor det sies at «målet om arbeid for alle
naturligvis også gjelder for personer med
innvandrerbakgrunn».
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økonomiske sanksjoner alene ikke er
et tilstrekkelig insitament. Det trengs
et særskilt «ris bak speilet» for å
motivere denne gruppen. Dette kan
bidra til å skape en oppfatning av at
nyankomne flyktninger og innvan-
drere ikke ønsker å delta med mindre
de må, eller at innvandrerkvinner
ikke deltar fordi de ikke får lov. 

Når staten legger en betydelig
prestisje i å øke sysselsettingsgraden
for personer med innvandrerbak-
grunn, og særlig første generasjons
innvandrere, både ved positive tiltak
og negative sanksjoner, er det grunn
til å spørre hva staten gjør for de
som ikke lykkes? Hvilke sikkerhets-
nett tilbyr vi mennesker som ikke
greier å etablere seg permanent på
det norske arbeidsmarkedet, eller
som blir gamle i Norge uten å ha
deltatt på arbeidsmarkedet? 

Livia kom til Norge fordi hun
møtte en norsk ryggsekkturist i
Palestina. Paret bosatte seg i Midt-
Norge et sted. Livia fikk ikke brukt
kvalifikasjonene sine, og etter mange
søknader valgte hun en jobb preget
av nokså hardt fysisk arbeid. Dette
var et nederlag for Livia. Den fysiske
og psykiske belastningen ble etter
hvert høy, og hun ble arbeidsufør.
Livia er i dag skilt, bor alene i en
kommunal leilighet, og er å anse
som såkalt «permanent sosial-
hjelpsmottaker». 

Josef kom som flyktning til Norge
i 1995, han var da 60 år. Han fikk
permanent oppholdstillatelse grunnet
såkalte «flyktningelignende årsaker».
Josef kom seg aldri i arbeid, hadde
ikke krefter til verken å omskolere
seg eller å lære norsk, og er i dag
pensjonist. Josef savner å være til
nytte for noen. Josef har kort opp-
tjeningstid i folketrygden, har ikke

opptjent rett til stønad den korte
tiden han har vært her, og er i dag
«permanent sosialhjelpsmottaker». 

Abdi har bodd i Norge siden han
var 14 år og kom som såkalt «enslig
mindreårig asylsøker». Det har av
flere grunner vært vanskelig for Abdi
å finne seg til rette. Han har deltatt
på flere kvalifiserende kurs i regi av
Aetat, vært utplassert i arbeidstre-
ning, og fått tilrettelagt botilbud mv.
Abdi har kun i 6 måneder hatt ordi-
nær arbeidsinntekt. Denne mistet
han fordi stillingen skulle lyses ut,
og ble tilbudt den best kvalifiserte.
Abdi får i dag alle utgifter dekket av
sosialkontoret. Abdi har ikke lyst til
å delta på flere tiltak fordi «han får
jo ikke jobb uansett».

Livia, Josef og Abdi er fiktive
personer, men vi vet av vårt erfa-
ringsmateriale at det finnes personer
som likner. Hva har så virkelighetens
Livia, Josef og Abdi til felles ut over
å være første generasjons innvan-
drere? Ingen ting, bortsett fra at de
utfordrer hvordan velferdsstaten skal
møte de som ikke kan matche den
norske «arbeidslinja». De som faller
«utenfor» – fordi de blir uføre,
pensjonister uten rett til pensjon,
eller rett og slett ikke greier å
komme seg i arbeid, har også krav på
verdighet, selvrespekt og å bli møtt
med respekt. Det er en stor utfor-
dring å balansere behovet for å verne
om de offentlige velferdsordningene,
og samtidig gi det enkelte individ
handlefrihet og økonomisk trygghet.
Det å falle utenfor i en godt ut-
bygget velferdsstat er noe annet enn
å falle utenfor i en stat som kun kan
tilby et minimum. SMED er
bekymret dersom velferdsstaten blir
forbeholdt de til enhver tid «verdig
trengende». 
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Mangelfull kompetanse
eller diskriminering?

Det er godt dokumentert at perso-
ner med innvandrerbakgrunn står
overfor særskilte utfordringer når det
gjelder å etablere seg på arbeidsmar-
kedet i stillinger de er kvalifisert for,
og at noen grupper er særlig utsatt. 

Arbeidsgiver har frihet til å anset-
te den best kvalifiserte blant aktuelle
søkere til en stilling, enten det skjer
ved en ekstern utlysning eller en
intern forfremmelse. Dersom vi for-
utsetter at arbeidsmarkedet til
enhver tid fungerer slik at de best
kvalifiserte personene tilsettes i de
ledige stillingene, må den lave syssel-
settingsgraden, den uforholdsmessig
høye andelen arbeidsledige samt
underforbruk av innvandreres med-
brakte ressurser, primært diskuteres
som et kompetansespørsmål. 

Det er ingen tvil om at innvan-
drernes situasjon på arbeidsmarkedet
i dag forstås og forklares i dette per-
spektivet. Både introduksjonsloven
og lovforslaget om obligatorisk
norskopplæring, bygger på at nyan-
komne innvandrere må kvalifiseres

for deltakelse på arbeidsmarkedet.
Systemet med godkjenning av uten-
landsk utdanning og realkompetan-
seprøving, bygger på at medbrakt
kompetanse må «etterprøves i
Norge» før arbeidsgiver vil ta kom-
petansen i betraktning. Aetat iverk-
setter og gjennomfører videre ulike
kvalifiseringstiltak og –ordninger
som benyttes av personer med inn-
vandrerbakgrunn. SMED har stilt
spørsmålstegn ved hvor mye kvalifi-
sering, og særlig obligatorisk kvalifi-
sering, som reelt sett er nødvendig,
selv om vi i hovedtrekk er positive til
kvalifiseringsordninger og tiltak. 

SMED er imidlertid ikke av den
oppfatning at mangel på kompetanse
er den eneste innfallsvinkelen til å for-
stå og å forklare innvandrernes situa-
sjon på arbeidsmarkedet. Vi har
gjennom vår rettshjelpsvirksomhet
mottatt en rekke henvendelser fra per-
soner som opplever diskriminering i
arbeidslivet. Videre foreligger det rap-
porter og analyser fra forskere som
konkluderer med at de forskjellene vi
finner på arbeidsmarkedet, ikke alene
kan forklares ved å ta utgangspunkt i
individets kvalifikasjoner. 
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Arbeidsledighet: Registrert helt arbeidsledig i alderen 16–74 år etter landsbakgrunn. Prosent av arbeidsstyrken.
Utgangen av november 1986–2003. Kilde: SSB.

*) Brudd i tidsserien i 1999 pga. endringer i definisjon av arbeidsledige. 
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En analyse av årsakene til for-
skjeller i arbeidsledighetsrisiko
mellom arbeidstakere med innvan-
drerbakgrunn og etnisk norske
arbeidstakere, er gjennomført av Liv
Anne Støren: Arbeidsledighet og over-
kvalifisering blant ikke-vestlige inn-
vandrere med høy utdanning2. Støren
konkluderer med at årsaken til for-
skjeller i ledighetsrisiko skyldes
andre forhold enn diskriminering,
herunder manglende nettverk og
kontakter. 

«Samtidig tilsier den høye arbeids-
ledighetsrisikoen blant personer
med ikke-vestlig bakgrunn som har
bodd i Norge 9–14 år på under-
søkelsestidspunktet, og som generelt
har gode norskkunnskaper, at sta-
tistisk diskriminering eller andre
former for diskriminering må ha
vært medvirkende til deres høye
arbeidsledighetsrisiko».

Arbeidsgivers holdninger til å
rekruttere til mangfold er også
relevant når det gjelder å forstå og
forklare minoritetenes situasjon på
arbeidsmarkedet. I den såkalte
Cranfield-undersøkelsen kom Norge
svært dårlig ut sammenliknet med
andre vestlige land når det gjaldt
holdninger til rekruttering av
kvinner, funksjonshemmede og inn-
vandrere. Metoden som ble benyttet
besto i å intervjue 6000 større virk-
somheter om hvilke tiltak som er
iverksatt for å rekruttere blant annet
kvinner, funksjonshemmede og
personer med innvandrerbakgrunn. 

SMEDs egen brukerstatistikk
viser at vi siden oppstart har mottatt
flest henvendelser som gjelder saker
om diskriminering i arbeidslivet.
Blant de henvendelsene vi har mot-

tatt, gjelder en betydelig andel saker
«diskriminering ved ansettelse».
SMED vil i denne utgaven av
Underveis gi en presentasjon av
hvordan ulike former for diskrimi-
nering eller ekskludering arter seg i
en ansettelsesprosess. Det er SMEDs
erfaring at diskriminering er en av
flere årsaker til at personer med inn-
vandrerbakgrunn i mindre grad enn
etnisk norske lykkes i å etablere seg
på arbeidsmarkedet.

Religionsfriheten omfatter også ret-
ten til å la sin religiøse overbevisning
komme til uttrykk. At Norge er et
flerreligiøst samfunn, gjenspeiles også i
arbeidslivet. Religiøse uttrykk og skik-
ker kan utfordre den norske arbeids-
livskulturen, som har en klar forank-
ring i et kristent verdigrunnlag. Bruk
av religiøst hodeplagg på arbeids-
plassen ble et tema i den offentlige
debatten omkring årsskiftet. Andre
mindre debatterte, men like viktige
tema som hodeplagg, er retten til
bønn i arbeidstiden, fri på ikke-kristne
helligdager og hva slags mat som tilbys
i kantinen. SMED har valgt å
presentere noen utvalgte problem-
stillinger som belyser de utfordringer
et flerreligiøst arbeidsliv skaper.

Et bedre rettslig vern

EU som påvirkningsfaktor for
norsk rettsutvikling
EU lovgivning har både direkte og
indirekte påvirket rettsutviklingen
i Norge. Rådsdirektiv 2000/43/EF
om gjennomføring av prinsippet om
likebehandling uavhengig av rase
eller etnisk opprinnelse, har blitt
vektlagt i forbindelse med forslaget
til ny lov om vern mot etnisk
diskriminering3. 

2) NIFU Skriftserie 7/2004.

3) NOU 2002:12 Rettslig vern mot etnisk
diskriminering, se særlig kapittel 8, 
Vern mot etnisk diskriminering innen EU.
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Arbeidslivslovutvalget som ble
nedsatt i august 2001, fikk i mandat
å legge frem en delinnstilling med
forslag til gjennomføring av Rådsdi-
rektiv 2000/78/EF om generelle
rammebestemmelser om likebe-
handling med hensyn til beskjef-
tigelse og erverv. I mandatet til
lovutvalget het det eksplisitt at:

Målsettingen er at Norge skal ha et
vern på dette området som minst er
på høyde med EU og innen de
frister som EU har satt. Vi legger
opp til at direktivet om ikke-
diskriminering i arbeidslivet skal
implementeres i norsk rett innen
2. desember 2003, som er imple-
menteringsfristen for direktivet4. 

Arbeidslivslovutvalget fremla i
desember 2002 sin innstilling til nye
regler om vern mot diskriminering i
arbeidslivet5. Forslaget ble sendt på
høring, og allerede i juni 2003 ble
proposisjonen med lovforslag god-
kjent i statsråd6. Den 22. januar
2004 ble det holdt åpen høring i
Stortingets kommunalkomité om
forslaget, og lovforslaget ble vedtatt
26. februar 20047. Lovendringene
trådte i kraft 1. mai 2004. SMED
mener EU-direktivet og målsetting-
en om å implementere dette, har
hatt stor betydning for både den
hurtige behandlingen av lovsaken og
innholdet i reglene. 

Norge har siden 1. januar 2004
deltatt i EU’s handlingsprogram for
bekjempelse av diskriminering. Pro-
grammet varer fra 2001–2006. I for-
bindelse med at Norge besluttet å
delta EU’s handlingsprogram, for-
pliktet staten seg til å klargjøre hvor-
vidt staten vil iverksette en prosess
for å implementere nasjonal lovgiv-

ning tilsvarende Rådsdirektiv
2000/43/EF og 2000/78/EF. I den
forbindelse uttalte Regjeringen seg
positivt, og viste til den foreslåtte
lovendringen i arbeidsmiljøloven og
forslaget til lov om vern mot etnisk
diskriminering8. 

Verken Rådsdirektiv 2000/43/EF
eller 2000/78/EF er EØS-relevante,
selv om Norge innad i EØS-
komiteen har tatt til orde for at
direktivene bør gjøres til en del av
EØS-avtalen.

SMED er meget positive til både
deltakelse i EU’s handlingsprogram
og at vi i Norge har valgt å legge oss
på samme nivå som EU når det
gjelder lovgivning om vern mot
etnisk diskriminering.

De nye reglene i arbeidsmiljølovens
kapittel X A
Under Stortingets behandling av
lovforslaget stemte et flertall av de
politiske partiene for at det inntas
nye lovregler om vern mot etnisk
diskriminering i arbeidsmiljøloven.
Flertallet uttalte at: 

«bestemmelsene om diskriminering
i arbeidslivet må medvirke til å nå
målet om et mer inkluderende
arbeidsliv, ikke minst slik at det
blir lettere for funksjonshemmede,
innvandrere og flyktninger å
komme innenfor arbeidsmarkedet.
All erfaring tilsier at tilknytning
til arbeidslivet er en nøkkel til
bedre integrering i det norske
samfunnet.»

Lovforslaget innebærer at det tid-
ligere diskrimineringsforbudet i §55
A erstattes med et nytt kapittel X A.
De foreslåtte bestemmelsene inne-
bærer et styrket vern mot etnisk

4) Brev fra daværende statsråd i Arbeids- og
administrasjonsdepartementet til Arbeidslivs-
lovutvalget av 2 september 2002.

5) NOU 2003:2 Skjerpet vern mot 
diskriminering i arbeidslivet.

6) Ot prp nr 104 (2002–2003) Om lov om
endringar i lov 4. februar 1977 nr 4 om
arbeidervern og arbeidsmiljø m.m
(likebehandling i arbeidslivet) m.m.

7) Innst O nr 52 (2002–2003) og 
Beslu O nr 58 (2003–2004).

8) St prp nr 11 (2003–2004) Om samtykke til
godkjenning av ei avgjerd i EØS-komiteen om
innlemming i EØS-avtala av fellesskap
handlingprogrammet om motkjemping av
diskriminering (2001–2006).
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diskriminering på flere områder.
De viktigste elementene i loven er
som følger:

• All diskriminering i arbeidslivet
er nå forbudt, og loven beskytter
mot diskriminering fra «utlysning
av stilling til opphør». I praksis vil
regelverket f.eks. beskytte mot
diskriminering i forbindelse med
interne forfremmelser, lønnsut-
vikling og kompetanseutvikling.

• Diskriminering på en rekke ulike
grunnlag er forbudt og loven nev-
ner selv «hudfarge, nasjonal eller
etnisk opprinnelse, alder, seksuell
orientering, religion og livssyn,
funksjonshemming, politisk syn
og medlemsskap i arbeidstaker-
organisasjon, kjønn». 

• Det er presisert at loven gjelder
vern mot både direkte og indirek-
te diskriminering, trakassering og
instruks om å forskjellsbehandle.
Det er gitt en beskyttelse mot
gjengjeldelse for den som
(aktsomt) tar opp en sak om
diskriminering.

• Arbeidssøker har rett til å få opp-
lysninger om de formelle kvalifi-
kasjonene som den som ble ansatt
har i en sak hvor en enkeltperson
mener seg forbigått/diskriminert. 

• Eksisterende ordning med delt
bevisbyrde videreføres i alle dis-
krimineringssaker, også trakasse-
ringssaker. Dette innebærer at
dersom arbeidstaker kan etablere
en presumpsjon(sannsynlighet)
for at det har funnet sted diskri-
minering, må arbeidsgiver sann-
synliggjøre at dette ikke har
skjedd.

• Det er innført en særskilt erstat-
ningsordning i saker om diskri-
minering. I praksis innebærer

dette at den som utsettes for dis-
kriminering kan få erstatning for
ikke-økonomisk tap uten hensyn
til om det forelå en intensjon om
å diskriminere. Utmålingen av
erstatning vil være avhengig av
blant annet krenkelsens grovhet
og arbeidsgivers skyld, samt
arbeidstakers eget forhold.

SMED er i hovedtrekk svært tilfreds
med den lovgivning som nå er ved-
tatt. Tatt i betraktning den korte tid
som er gått fra loven trådte i kraft,
har vi foreløpig ikke noen erfaringer
med den nye lovgivningen. Vi ser
imidlertid at flere av sakene vi tid-
ligere har avvist, vil kunne bli
behandlet med utgangspunkt i den
nye lovgivningen, og at f.eks. erstat-
ningshjemmelen ville vært relevant å
påberope seg i flere av våre saker.

Aktivitetsplikt, håndheving
og rettshjelp
Selv om vi nå har fått lovregler som
gir et langt mer effektivt vern mot
diskriminering i arbeidslivet enn den
tidligere § 55 A i arbeidsmiljøloven,
er det fortsatt er endel som gjenstår.
For det første er det fortsatt noen
mindre mangler ved lovgivningen.
Etter SMEDs oppfatning er det vel
så viktig at det proaktive arbeidet for
ikke-diskriminering må forankres i
en lovbestemt plikt. Til sist mener vi
at også arbeidsmiljølovens kapittel X
A bør håndheves av samme hånd-
hevingsapparat som skal håndheve
lov om vern mot etnisk diskrimine-
ring, og likestillingsloven.

Prinsipielt mener SMED at dis-
krimineringsbestemmelser i ulik lov-
givning både når det gjelder innhold
og ordlyd, bør være likeartede. Vi ser
at det fortsatt vil være et behov for
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harmonisering av bestemmelsene i
arbeidsmiljølovens kapittel X A, like-
stillingsloven og de foreslåtte bestem-
melsene i ny lov om vern mot etnisk
diskriminering, se f.eks. § 54 J og
likestillingslovens § 17. (Det er også
uklart hvordan enkelte av bestem-
melsene i kapittel X A skal sanksjo-
neres, f.eks. brudd på forbudet mot å
innhente bestemte opplysninger jf §
54 D nr 4 og opplysningsplikten jf §
54 H). SMED mener også at det
utvilsomt bør reguleres i forskrift at
arbeidsmiljøloven kapittel X A også
gis anvendelse for personer utplassert
i arbeidsmarkedstiltak, som lærlinger,
som ledd i attføring. Dette er særskilt
sårbare grupper på arbeidsmarkedet.

I likestillingsloven er det inntatt
en bestemmelse om plikt til å arbei-
de proaktivt for likestilling mellom
kjønnene, og rapportere årlig både
om tiltak og situasjonen i f.eks. virk-
somheten. I forslaget til lov om vern
mot etnisk diskriminering er det
foreslått en tilsvarende bestemmelse.
Hva som kommer til å bli utfallet av
den politiske behandlingen av saken
er ennå ikke klart, men det er ikke
tvil om at det proaktive arbeidet vil
bli svært avgjørende for å motvirke
segregering og diskriminering.
SMED har tatt til orde for at vi
trenger en lovfestet aktivitetsplikt i
arbeidet for etnisk likestilling. En
lovfestet aktivitetsplikt vil gi arbeidet
for etnisk likestilling den legitimitet
og forankring som gjør at alle sam-
funnsaktørene må ta dette på alvor.
SMED ser imidlertid også at det er
andre – og kanskje viktigere – inn-
fallsvinkler til deler av det proaktive
arbeidet, og vi sikter her særlig til
partsamarbeidet mellom hovedorga-
nisasjonene i arbeidslivet, og kunn-
skapsoverføring om tiltak som virker

positivt. Aktivitetsplikten vil i dette
perspektivet kun være et «ris bak
speilet» for aktører som ellers ikke er
seg sitt samfunnsansvar bevisst.

Likestillingsloven håndheves av
Likestillingsombudet, lov om vern
mot etnisk diskriminering er foreslått
håndhevet enten av et eget hånd-
hevingsapparat eller av et felles like-
stillings- og diskrimineringsombud.
I skrivende stund utredes lovgivning
for å gi funksjonshemmede et styrket
vern mot diskriminering, og et til-
synsapparat for denne lovgivningen.
Hva så med diskrimineringsgrunn-
lagene som er nevnt i kapittel XA, og
som ikke faller inn under noen av de
relevante håndhevingsapparatene?
Er det mindre behov for å etablere
et håndhevingsapparat for diskrimi-
nering på grunnlag av seksuell orient-
ering og alder enn kjønn, etnisitet og
religion? Etter SMEDs vurdering er
det klart at det bør etableres et hånd-
hevingsapparat som får hele arbeids-
miljølovens kapittel X A i sitt kom-
petansegrunnlag. SMED anbefaler
sterkt at det fremmes et lovforslag om
dette parallelt med behandlingen av
ny lov om vern mot etnisk diskrimi-
nering, og felles håndhevingsapparat.

Et effektivt vern mot diskrimine-
ring forutsetter også at adgangen til
domstolene sikres. Tilgang på fri
rettshjelp vil i den sammenheng være
viktig. SMED har erfart at i diskrimi-
neringssaker, hvor det økonomiske
tapet kan være marginalt, vil kostna-
dene knyttet til en rettslig prosess
være uforholdsmessig høye, og at
dette i praksis gjør at personer som
utsettes for diskriminering avstår fra å
ta ut søksmål. SMED antar at dette
vil være tilfelle i forhold til alle former
for diskriminering på alle grunnlag.
Vi mener på den bakgrunn at det er
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et sterkt behov for å se på eksiste-
rende ordning er med fri rettshjelp.
Det er vår erfaring at en sak om
diskriminering ikke anses som så
alvorlig at staten yter fri rettshjelp.
Dette er SMED kritisk til. (Mer om
dette i kapittel 7, avsnitt om bortfall
av SMEDs rettshjelp) S/02.

Den utfordrende
religionsfriheten

Hva er problemet?
Religionsfrihet og religionsutøvelse
reiser i realiteten to viktig generelle
problemstillinger: 1) hvor langt rek-
ker retten til religions- og livssynfri-
het og religion- og livssynutøvelse,
og 2) retten til vern mot diskrimine-
ring grunnet religion eller livssyn.
SMED har kommet i befatning med
begge problemstillingene i vårt
arbeid med saker om diskriminering
i arbeidslivet. 

Det er vår påstand at norsk
arbeidsliv- og arbeidslivskultur ikke
er sekulært i videste forstand. En lut-
hersk-kristen religionsutøvelse ligger
– av historiske årsaker – i bunnen av
det som kan sies å være norsk
arbeidslivskultur og det politiske og
juridiske rammeverket omkring det
norske arbeidslivet. Norsk arbeids-
livskultur er i stor utstrekning fore-
nelig med et kristent verdigrunnlag,
f.eks. med lovfestet rett til fri på
kristne helligdager. Det kan videre
nevnes kristen symbolikk, f.eks. et
diskret kors, som aksepteres uten at
det stilles spørsmålstegn ved om
uttrykket er forenelig med virksom-
hetens verdigrunnlag. Og ikke minst
markering av kristne høytider, særlig
julefeiring, som en integrert del av
det sosiale kollegafellesskapet. 

Retten til religionsfrihet- og reli-
gionsutøvelse og vernet mot diskri-
minering grunnet religionsutøvelse,
utfordrer deler av norsk arbeidsliv-
skultur. Norge er blitt – og vil i sta-
dig større grad bli – en flerreligiøst
stat; hvor personer både med etnisk
minoritetsbakgrunn og majoriteten,
bekjenner seg til ulike livssyn og reli-
gioner. Samtidig utfordres en ung
norsk sekulær tradisjon bygget på et
kristent verdigrunnlag, av livssynmi-
noriteter med en synlig religionsutø-
velse, kanskje særlig i form av religi-
øse hodeplagg som turban og hijab. 

Det er SMEDs erfaring at både
arbeidsgivere, fagforeninger og kolle-
gafellesskapet ofte har vanskeligheter
med å håndtere denne virkeligheten
på en måte som både ivaretar enkelt-
individenes rett til religionsutøvelse og
vern mot diskriminering, og andre
verdier som «et fullt forsvarlig arbeids-
miljø». SMED har ennå ikke mottatt
en henvendelse hvor det ikke – i prin-
sippet – burde være mulig å finne
praktiske løsninger som balanserer
behovet for religionsutøvelse med de
konkrete behovene på arbeidsplassen,
men vi har mottatt flere henvendelser
hvor arbeidsgiver, arbeidstaker og de
tillitsvalgte selv ikke har greid å finne
frem til gode løsninger. Årsakene til
disse konfliktene er sammensatte,
men det dreier seg om alt fra dårlig
kommunikasjon og manglende kom-
petanse, til manglende vilje. 

Menneskerettigheter, 
juss, etikk og politikk
Religionsfriheten er en grunn-
leggende verdi i et demokratisk
samfunn, og er beskyttet som en
uinnskrenket menneskerett. Dette
er fremhevet gjentatte ganger av
menneskerettsdomstolen. 
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Som sikret i artikkel 9 er tanke-
frihet, tros- og religionsfrihet
grunnleggende byggesteiner i et
«demokratisk samfunn» innenfor
rammene av konvensjonen.I sin
religiøse dimensjon er denne fri-
heten et av de mest vesentlige
elementene i identiteten til troende
og deres livssyn, samtidig som den
er et verdifullt gode for ateister,
agnostikere, skeptikere og de som er
uberørt av tro.
Pluralismen som ufravikelig del av
et demokratisk samfunn, som er
oppnådd gjennom århundrer,
avhenger av denne friheten. Mens
religiøs frihet primært er et spørs-
mål om den enkeltes samvittighet,
innebærer den blant annet også fri-
heten til å «tilkjennegi [sin] religi-
on». Å bære vitnesbyrd i ord og
handlinger er knyttet til forekom-
sten av religiøs overbevisning9.
(SMEDs oversettelse) 

FNs menneskerettighetskomité har
i SPs generelle kommentar 22 til
Rett til tankefrihet, tros- og
religionsfrihet (art. 18) punkt 4 kon-
kretisert den kollektive dimensjonen
ved religionsfriheten slik:

«Religiøs overholdelse og praktise-
ring kan innbefatte ikke bare sere-
monielle handlinger men også skik-
ker som gjelder diettregler, bruk av
spesielle klesplagg eller hodeplagg,
deltakelse i ritualer forbundet med
bestemte livsfaser og bruk av språk-
forbeholdt en spesiell gruppe. Prak-
sisen og formidlingen av religion
inkluderer i tillegg handlinger som
står sentralt i ivaretakelse av en
religiøs gruppes indre anliggender
som friheten til å velge egne ledere,
prester og lærere, friheten til å eta-

blere presteseminarer eller religiøse
skoler og friheten til å utvikle og
spre religiøse tekster og publika-
sjoner.» (SMEDs oversettelse) 

I norsk rett er religionsfriheten fast-
slått i Grunnlovens § 2, og retten til
vern mot diskriminering grunnet
religion og livssyn er eksplisitt vernet
av nytt kapittel X A i arbeidsmiljølo-
ven (også tidligere § 55 A). SMED
mener at det i liten grad er tvilsomt
at det foreligger et lovfestet vern av
retten til religionsutøvelse og retten
til vern mot diskriminering grunnet
religion og livssyn10. 

En ung muslimsk kvinne som
valgte å ta i bruk hijab grunnet reli-
giøs overbevisning og ble bedt om å
forlate arbeidsplassen, utløste en
debatt med høy temperatur. Det er
klart at debatten om retten til religi-
onsutøvelse på arbeidsplassen først
og fremst gjelder hvordan norske
lovregler burde være, snarere enn hva
som er gjeldende rett i dag. 

Både tilhengere og motstandere
av et forbud, brukere og interesseor-
ganisasjoner, kom til orde i radio,
aviser og TV. Hijab var tema for en
rekke debattprogram. Kvinner som
selv brukte hijab demonstrerte for
sin rett til å bruke dette hodeplagget
i januar 2004. Dagsavisen gjennom-
førte en meningsmåling og fant at 1
av 5 etnisk norske ville reagert nega-
tivt på å bli ekspedert av en person
med hijab11. Foreløpig siste utvikling
i debatten er debatten om hvem som
ble invitert til å komme med bidrag
til boken Hijab i Norge, trussel eller
menneskerett12, og debatten om et
norsk forbud mot bruk av religiøst
hodeplagg på universiteter og høg-
skolen som følge av EMDs dom i
saken Leyla Sahin v. Turkey13. 

9) Kokkinakis vs. Greece, sak nr 3/1992/348/421.

10) Se for øvrig bidragene fra Kristin Mile og
Ronald Craig i boken Hijab i Norge, trussel
eller menneskerett, Njål Høstmælingen (red.)
2004.

11) Meningsmåling utført av Visendi, se artikkel
i Dagsavisen 6. februar 2004 Nordmenn er
negative til ansatte med hijab.

12) Se artikkel I Universitas 19. mai, hvor blant
annet Walid Al-Kubaisi, Nina Karin Monsen,
Hege Storhaug og Unni Wikan, med ulik
innfallsvinkel uttaler seg kritisk til hvem som er
bidragsytere til artikkelsamlingen.

13) Council of Europe, Case of Leyla Sahin v.
Turkey (application no. 44774/89), Strasbourg
29. juni 2004.
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Hijab – nok en gang…
SMED mottar jevnlig henvendelser
fra arbeidsgivere både i offentlig og
privat sektor med forespørsel om
hvordan arbeidsgiver skal håndtere
bruk av hijab. Vi gir råd som pri-
mært tar utgangspunkt i at det er
mulig å finne løsninger som ivaretar
både arbeidsgivers og arbeidstakers
behov. Vår erfaring med de av
arbeidsgiverne som tar kontakt med
oss, er nærmest utelukkende positiv.
Det er et ønske om å imøtekomme
arbeidstakerne. 

SMED har imidlertid også motta-
tt flere henvendelser fra kvinner som i
litt ulike situasjoner har opplevd at
det er vanskelig å ta i bruk hijab på
jobben, eller har møtt motstand når
de har informert arbeidsgiver om at
de av religiøse grunner vil bruke
hijab. Gjennom disse henvendelsene
får vi et noe annet bilde. 

Sak 2000/193 Uniformsreglementet
til Oslo Plaza
Saken er tidligere omtalt, men er
fortsatt interessant fordi dette var
den første prinsipielle saken om
religiøst hodeplagg som Like-
stillingsombudet og senere Klage-
nemnda for likestilling fikk til
behandling. Saken gjaldt i korthet
hvorvidt uniformsreglementet til
Oslo Plaza var ulovlig fordi det
inneholdt en passus om at:

«Hodeplagg skal ikke benyttes!
Unntak: Door-Men, Bell-Men.»

Klagenemnda behandlet saken med
utgangspunkt i likestillingslovens §4
annet ledd jf § 3 annet ledd, men
fremhevet at selv om saken har en
likestillingsrettslig side, så:

«reiser den i først rekke
problemstillinger knyttet til andre
menneskerettigheter som retten til
ikke å bli diskriminert på grunn av
religion.»

Klagenemnda fant at majoriteten av
de som rammes av forbudet er
kvinner fordi det primært er
muslimske kvinner som bærer hode-
plagg. Den neste problemstillingen
var da hvorvidt dette er urimelig når
det vurderes i forhold til den
arbeidstakergruppen det var tale om
i den konkrete saken. Urimelighets-
vurdering tar utgangspunkt i en
interesseavveining, hvor virksom-
hetens behov veies opp mot betyd-
ningen av å bære hodeplagget for
den som ønsker å bruke hodeplagg.
Klagenemnda la i sin vurdering
vesentlig vekt på at det var mulig å
finne praktiske løsninger som ivare-
tok både estetiske hensyn, hensynet
til sikkerhet og hensynet til funksjo-
nalitet. Videre ble det fremhevet at
hodeplagget for muslimske kvinner
var viktig, og det ble trukket en
parallell til såkalte «ikke-diskutable
religiøse symboler». Det ble til sist
vist til at Oslo Plaza har endret
praksis og gir muslimske kvinner
adgang til å bruke religiøst hode-
plagg på jobben.

Sak 2001/252 Hodeplagg som
sikkerhetsrisiko for vekter
En kvinne henvendte seg til SMED
fordi hun var innkalt til intervju hos
et stort vekterselskap etter at hun
hadde gjennomført et vekterkurs.
Kvinnen fikk opplyst at hun
gjennomførte et godt intervju, men
at det ville være vanskelig å ansette
en person som brukte hijab. I en e-
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post uttalte personen som intervjuet
søkeren at det per i dag ikke var
mulig å bruke slør/hodeplagg til uni-
formen deres. SMED tok opp saken
med arbeidsgiver. Det ble gjennom-
ført et forhandlingsmøte hvor
arbeidsgiver fastholdt at bruken av
hodeplagget innebærer en sikker-
hetsrisiko, tiltrekker seg uvelkom-
men oppmerksomhet og gjør det
vanskeligere for vekteren å høre og å
observere.

SMED valgte å sende saken over
til Arbeidstilsynet 2. distrikt for en
uttalelse. Tilsynet fremhevet at de i
saker av denne karakter kun har
kompetanse til å veilede partene.
Arbeidstilsynets uttalelse er av gene-
relle interesse. Arbeidstilsynet frem-
hevet at dersom et forbud mot bruk
av religiøst hodeplagg skal være sak-
lig, må hodeplagget medføre en sær-
lig sikkerhets- eller helserisiko.
Arbeidstilsynet fremhevet videre at:

«På bakgrunn av den kunnskap vi
har om bransjen, kan vi imidlertid
ikke se at det er slike spesielle krav
til sikkerhet og helse at det er saklig
grunn til å forby religiøst hode-
plagg. Stoff og utforming av hode-
plagget kan velges på en slik måte
at det ikke medfører redusert sik-
kerhet verken som resepsjonist eller
vekter, samtidig som hodeplagget
ivaretar sitt religiøse formål«.

Til tross for at SMED både infor-
merte arbeidsgiver om avgjørelsen
fra Klagenemnda for likestilling og
Arbeidstilsynets generelle uttalelse,
valgte vekterselskapet å ikke endre
sitt standpunkt. Fordi kvinnen
ønsket å avslutte saken, hadde ikke
SMED grunnlag for å forfølge saken
videre til tross for at vi er av den

oppfatning at vekterselskapet i dette
tilfellet opptrådte i strid både med
arbeidsmiljøloven (§ 55 A) og like-
stillingsloven (§ 4 annet ledd jf § 3
annet ledd). 

Sak 03/273 Uniformsreglement med
forbud mot hodeplagg for ansatte 
i A-Møbler AS
En muslimsk kvinne henvendte seg
til SMED fordi hun etter å ha
besluttet å ta i bruk hijab ble nektet
å utføre arbeid i henhold til arbeids-
avtale. Arbeidsgiver henviste til at
uniformsreglementet ikke tillot bruk
av hodeplagg av noe slag, jf formule-
ringen 

«Hodeplagg kan ikke benyttes»

Saken slik SMED fikk den til
behandling, reiste flere juridiske pro-
blemstillinger. For det første hvor-
vidt uniformsreglementet var i strid
med likestillingslovens diskrimine-
ringsforbud, eller diskriminerings-
forbudet i aml § 55 A, nytt kapittel
X A. For det annet hvorvidt suspen-
sjonen/oppsigelsen av kvinnen inne-
bar en ulovlig diskriminering i strid
med arbeidsmiljøloven eller likestil-
lingsloven. For det tredje hvorvidt
arbeidsgivers fremgangsmåte var i
strid med stillingsvernreglene i
arbeidsmiljøloven. 

SMED fremla på vegne av
kvinnen saken for Likestillingsom-
budet. Likestillingsombudet uttalte
seg om saken, og fastslo innlednings-
vis at et nøytralt forbud mot bruk av
hodeplagg utgjorde en indirekte for-
skjellsbehandling jf lovens § 3 tredje
ledd, fordi forbudet primært ram-
met muslimske kvinner. Spørsmålet
var om denne forskjellsbehandlingen
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var lovlig fordi det middel som er
valgt var egnet, nødvendig og ikke
uforholdsmessig inngripende i for-
hold til formålet jf likestillingslovens
§ 3 fjerde ledd. Likestillingsombudet
uttalte blant annet:

«Formålet med en generell klesko-
deks er gjerne hensynet til gjenkjen-
nelseseffekten og en enhetlig presen-
tasjon av ansatte. Dette formålet er
etter mitt syn forståelig og saklig.
Spørsmålet blir imidlertid om et
reglement som forbyr hodeplagg
spesielt, er egnet, nødvendig og ikke
uforholdsmessig inngripende i for-
hold til formålet. 

Hensynet til helse og sikkerhet kan
være saklig grunn til å nekte bruk
av enkelte klesplagg. I slike tilfeller
vil et forbud være nødvendig og
ikke uforholdsmessig inngripende i
forhold til formålet – som er å sikre
de ansattes liv og helse. Dersom for-
målet kun er likebehandling av
ansatte, gjenkjennelseseffekt og
enhetlig presentasjon, er imidlertid
et forbud mot bruk av hodeplagg
etter mitt syn uforholdsmessig inn-
gripende for kvinnene som rammes,
all den tid hodeplagget er en del av
deres personlige integritet.

[Arbeidsgiver] har for øvrig argu-
mentert med behovet for verdinøy-
tralitet. Ombudet stiller seg åpen
for at dette i enkelte tilfeller kan
være et relevant argument for lovlig
å kunne operere med et forbud mot
hodeplagg på arbeidsplassen. Et
vilkår må i så fall være at arbeidet
som utføres på den konkrete
arbeidsplassen innebærer et spesielt
behov for signalisere verdinøytra-
litet. Dette er ikke utenkelig for

eksempel innen enkelte frivillige
organisasjoner. Ombudet finner
imidlertid ikke at arbeidet som
gjøres [hos arbeidsgiver] innebærer
et slikt behov.»

Likestillingsombudet fastslo etter
dette at uniformsreglementet var i
strid med likestillingsloven, og
anmodet om at kvinnen fikk anled-
ning til å bruke hodeplagget i sitt
arbeid. Arbeidsgiver og kvinnen
kom til enighet og inngikk et forlik
som avsluttet tvisten.

04/12 Forbud mot bruk av
hodeplagg for rengjøringspersonale
på hotell
En kvinne henvendte seg til SMED
fordi hun i forbindelse med et inter-
vju til en stilling som ekstrahjelp som
rengjøringsassistent på et hotell, ble
informert om at det var en forutset-
ning at hun ikke benyttet hodeplagg
på arbeidet. Kvinnen skulle rydde og
klargjøre værelser for nye gjester.

SMED henvendte seg først til
hotellet og redegjorde for at hotellets
praksis tilsynelatende var lovstridig.
Vi henviste til reglene både i arbeids-
miljøloven og likestillingsloven samt
de avgjørelser og uttalelser som fore-
ligger på området. Da vi ikke mot-
tok noen tilbakemelding fra hotellet
gjorde vi hotellet oppmerksom på at
saken ville bli fremlagt for Like-
stillingsombudet med mindre vi
mottok en rask avklaring og tilbake-
melding. Etter dette valgte hotellet å
beklage saken, og informerte om at:

«Etter nærmere vurderinger har
vi nå valgt å godta hodeplagg.
Dersom dette er av religiøse
faktorer.»
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Hva er så status når det gjelder
religiøst hodeplagg? Det er vår
erfaring at de fleste arbeidsgivere i
samarbeid med den eller de berørte
ansatte greier å finne praktiske løs-
ninger som ivaretar både virksom-
hetens og arbeidstakers behov. Vi
har eksempler på at sykehus,
operasjonsstuer og militæret greier
å finne gode praktiske løsninger som
ivaretar behovet for uniformering,
hygiene og sikkerhet.

Av de sakene som er omtalt
ovenfor, gjelder tre av henvendelsene
service eller kundebehandling.
I disse sakene løste konflikten seg og
arbeidstaker fikk anledning til å
bruke hijab. Vi mener at det er
rimelig klart at det skal svært mye til
før hensynet til uniformering går
foran arbeidstakers behov for å bære
hijab. Etter vår vurdering byr ingen
av disse tre sakene på stor grad av
tvil, arbeidsgivers argumenter mot
bruk av hijab var ikke tilstrekkelig
tungtveiende.

Når det gjaldt hensynet til
sikkerhet, er vi sterkt tvilende til den
argumentasjon som ble fremført av
det aktuelle vekterselskapet. Det vil
utvilsomt være mulig å tilrettelegge
for et hodeplagg som ikke utgjør
noen sikkerhetsrisiko i tjenesten.
Dette spørsmålet ble imidlertid ikke
avklart. 

For å illustrere hvilke muligheter
som faktisk foreligger når det gjelder
tilrettelegging for bruk av hodeplagg
kan det nevnes at Metropolitan
Police i London har designet et eget
hodeplagg for muslimske politi-
tjenestemenn, slik at disse både kan
tjenestegjøre i politiet og samtidig
bære religiøst hodeplagg. SMED er
ikke kjent med om tilsatte i alle
avdelinger kan bære hodeplagget,

men ser at muslimske kvinner om
ikke annet kan tjenestegjøre i noen
avdelinger med religiøst hodeplagg.
Det er vanskelig å se for seg at de
oppgavene en vekter utfører tilsier et
annet utfall. 

Dommen Leyla Sahin v. Turkey
Debatten om forbud mot bruk av
hijab gjør det interessant å se litt
nærmere på hva domstolen i Stras-
bourg bygget sin avgjørelse på i
saken Leyla Sahin v Turkey. Saken
gjaldt som ovenfor nevnt et forbud
mot bruk av hijab på universitet og
høgskole, men den har en viss inter-
esse også når det gjelder debatten
om bruk av hijab i arbeidslivet. 

Leyla Sahin kom fra en tradisjo-
nell muslimsk familie som anså det
som en religiøs plikt å bruke hijab.
Som 5-års medisinstudent ved Uni-
versitetet i Istanbul ble hun nektet
adgang til semesteremner og eksa-
men grunnet brudd på reglement
som forbød bruk av hijab. Det ble
reist disiplinær sak mot Leyla, og
hun ble suspendert. Leyla fullførte
sine studier ved Universitet i Wien. 

Domstolen vurderte først om det
forelå et inngrep i retten til religions-
utøvelse (e.g. spørsmålet om «inter-
ference»). Dette spørsmålet er prinsi-
pielt viktig nettopp fordi det er
anført at hijab er mer en politisk og
kulturell symbolikk, enn en religiøst
plikt for muslimske kvinner14. Dom-
stolen uttalte om dette:

«Søkeren sa  at hennes bruk av
hodeplagg var i  samsvar med en
religiøs formaning og dermed til-
kjennega hun sitt ønske om å føye
seg til de plikter som en islamsk tro
pålegger. Følgelig kan hennes
beslutning om å bære hodeplagg
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betraktes som motivert av eller
inspirert av en religion eller tro, og
uten å bestemme om slike beslut-
ninger i alle tilfeller tas for å opp-
fylle en religiøs  plikt, bygger retten
på en forutsetning om at bestem-
melsene det her gjelder, som legger
begrensninger mht hvor og hvordan
man har rett til å bære det islamske
hodeplagget,  utgjør en innblan-
ding i søkerens rett til å tilkjennegi
sin religion.» (SMEDs oversettelse.)

Det er viktig å merke seg at domsto-
len legger til grunn at bruk av hijab
for denne kvinnen var motivert av
en religiøs overbevisning, og at lov-
forbudet derfor innebar et inngrep i
Leylas religionsutøvelse. Det er også
grunn til å merke seg at domstolen
ikke legger til grunn at bruk av hijab
alltid vil være religiøst motivert.
Fordi bruk av hijab – om ikke for
alle så for noen muslimske kvinner –
er religionsutøvelse, er det nødven-
dig å vurdere spørsmålet om lovfor-
bud som et spørsmål om inngrep i
retten til religionsutøvelse.

Det er videre grunn til å merke
seg at domstolen uttaler at det i
demokratiske stater hvor det er flere
religioner som utøves samtidig, kan
det være nødvendig å begrense retten
til religionsutøvelse for å sikre livs-
synfrihet. Domstolen legger i denne
saken stor vekt på at den tyrkiske
konstitusjonen skal sikre sekularitet:

«…prinsippet om sekularisme I
Tyrkia er uten tvil et av de grunn-
leggende prinsippene til staten, som
er i samsvar med  legalitetsprinsip-
pet og respekten for menneskerettig-
hetene (Refah, Partisi og andre,
sitert over i § 93). I et land som
Tyrkia, der det store flertallet av

befolkningen tilhører en særskilt
religion, vil tiltak gjennomført på
universiteter for å hindre at visse
fundamentalistiske religiøse beve-
gelser legger press på studenter som
ikke praktiserer den religionen eller
på dem som hører til andre religio-
ner kan rettferdiggjøres under
artikkel 9 § 2 av konvensjonen.
I den sammenhengen kan sekulære
universiteter regulere uttrykk for
ritualer og symboler til den nevnte
religionen ved å pålegge  begrens-
ninger på sted og type  uttrykk med
det målet å sikre fredelig sameksis-
tens mellom studenter fra forskjel-
lige trosretninger og dermed verne
offentlig ro og andres tro.» (SMEDs
oversettelse.)

Situasjonen i Tyrkia er på ingen
måte overførbar til Norge. I Norge
har vi ikke et konstitusjonelt prin-
sipp om sekularitet, men en lut-
hersk-kristen statsreligion. Vi har
heller ikke en operativ og truende
politisk fundamentalistisk bevegelse
som er en reell maktfaktor, selv om
det kan finnes miljøer som har som
målsetting å undergrave demokrati
og parlamentarisme. 

SMED vil likevel fremheve at der-
som det innad i det muslimske mil-
jøet utøves tvang overfor muslimske
kvinner og barn som ikke ønsker å ta
i bruk hijab, kan spørsmålet om et
forbud mot hijab for å ivareta andres
rettigheter, også kunne komme på
spissen i Norge. Retten til å bære
hijab i Norge vil på mange måter
være avhengig av at det muslimsk
troende også respekterer kvinner som
ikke velger å ta i bruk hijab. En åpen
diskusjon i det muslimske samfunnet
om retten til ikke å bære hijab, vil
derfor være en viktig.
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Andre aspekter ved religions-
utøvelse i arbeidslivet
Et av bidragene til Maktutredningen
var boken Sand i maskineriet, Makt
og demokrati i det flerkulturelle
Norge15. I artikkelen Makt i det
flerkulturelle arbeidslivet oppstilles
innledningsvis følgende hypotese:
«Jo mer etnisk sammensatt arbeids-
stokk i en bedrift, desto mer makt har
arbeidsgiveren16». Hypotesen søkes
begrunnet i at i etnisk hetrogene
arbeidsfellesskap vil arbeidstakerne
ikke ha sammenfallende interesser
i samme utstrekning som i mer
homogene miljøer. Forfatteren viser
til at etniske minoritetene ikke var så
opptatt av likhet, men snarere av
retten til å være forskjellig:

«Behovet for å kunne være ulik
majoriteten dreide seg om alt fra
egen mat i kantina, bønnerom,
språkkurs til muligheten til å ta
lange ferier slik at de kunne besøke
familien i hjemlandet17.»

Innfallsvinkelen, at minoritetenes
fokus på retten til å være forskjellig
er et problem, er spennende i
perspektiv av diskusjonen om en
homogen norsk arbeidslivskultur.
SMEDs erfaring er imidlertid at
arbeidstakere med etnisk og religiøs
minoritetsbakgrunn har sammen-
fallende interesser med etnisk norske
arbeidstakere: interesse i arbeid,
lønn, kompetanseutvikling, en
hensiktsmessig balanse mellom
arbeid og fritid, interesse i å beholde
arbeidet og karriereutvikling.
Majoriteten av de sakene vi får inn
gjelder også diskriminering i forhold
til disse interessene.

SMED får også henvendelser som
typisk gjelder utøvelse av religion for

livssynsminoriteter, f.eks. rett til fri
på ikke-kristne helligdager, halal-
mat i kantinen, bønnerom og
adgang til å be i arbeidstiden, og
religiøse symboler og klesplagg.
SMED vil imidlertid advare mot å
gjøre denne typen henvendelser til
markører for interesseulikhet i
forhold til verdien av arbeid. Dette
vil med urette bidra til å befeste
holdninger til etniske og religiøse
minoriteter som mindre kvalifisert
og motivert for arbeid. 

Særlig vanskelig kan disse
situasjonene bli for unge mennesker,
som aldri har sett på religion og
religionsutøvelse som et hinder, og
som konfronteres med holdninger
de ikke trodde eksisterte. SMED ble
kontaktet av en ung sikh som søkte
lærlingeplass, og fikk beskjed om at
han måtte fjerne turban og skjegg
dersom han skulle få tilbud. En
annen henvendelse kom fra en ung
kvinne med hijab som skulle
utplasseres i praksisplass. Virksom-
heten ønsket ikke kvinner som
brukte hijab, og Aetat aksepterte
arbeidsgiverens begrunnelse fordi
den aktuelle arbeidsgiveren ellers
tok i mot så mange unge med
innvandrerbakgrunn. Som påpekt
tidligere gjelder ikke kapittel X A for
lærlinger og personer utplassert på
arbeidsmarkedstiltak, og i prinsippet
foreligger det ikke rettslig grunnlag
for å gå videre med saken. 

Et annet viktig spørsmål som vi
jevnlig besvarer, er spørsmålet om
rett til fri på ikke kristne-helligdager.
Det er fundamentalt for troende å
kunne feire religiøse høytider, og
ikke alle er kjent med de enkelte
sidene av retten til fri på ikke-kristne
religiøse høytider:

15) Grete Brochmann, Tordis Borchgrevink, Jon
Rogstad; Sand i maskineriet, Makt og
demokrati i det flerkulturelle Norge. 2002.

16) Se Makt i det flerkulturelle arbeidslivet av Jon
Rogstad s 85 flg.

17) Se side 92.
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Sak 04/247 Rett til fri på religiøse
helligdager 
Prinsippet om religionsfrihet er slått
fast i Grunnloven § 2 første ledd. Av
dette prinsippet kan det imidlertid
ikke utredes hvorvidt arbeidstaker
har rett til fri i forbindelse med mus-
limske helligdager. I lov om hellig-
dager og helligdagsfred av 6. oktober
1994 fremgår det av § 2 hva som er
Norges offisielle helligdager. For dem
som tilhører en et trossamfunn uten-
for Den norske kirke eller bekjenner
seg til ikke kristne religioner har man
rett på to fridager i forbindelse med
religiøse høytider i sin religion. Dette
følger av lov om trudomssamfunn og
ymist anna av 13.06.1969 § 27a. 

For å få fri må arbeidstaker gi
beskjed til arbeidsgiver minst 14
dager på forhånd. Arbeidsgiver kan
ikke kreve «bevis» for at man bekjen-
ner seg til en religion for å gi fri. Når
det gjelder lønn, må man jobbe inn
igjen disse to dagene. Tidspunkt for
dette avtales med arbeidsgiver.
Denne opparbeidingen kan ikke
anses som overtid, selv om man
arbeider inn fridagene i et tidsrom
man vanligvis vil ha krav på over-
tidsbetaling. Arbeidsmiljøloven § 45
nr 3 gir arbeidstaker rett til å arbeide
inn fri vedkommende har tatt i
forbindelse med sin religions hellig-
dager på søndager og helligdager
uten at det må søkes om særskilt
tillatelse om dette. 

Lov om trudomssamfunn og ymist
anna Kap. II a. Rett til fri ved
religiøse høgtider § 27 a:

«Den som ikkje høyrer til Den
norske kyrkja har rett til fri frå
arbeid, skulegang, tenesteplikt og
liknande i opp til to dagar kvart år
i samband med religiøse høgtider
etter vedkomande sin religion. 

Arbeidsgjevar har rett til å krevja
at desse fridagane vert arbeidd inn
att av arbeidstakar. Etter føre-
handstingingar med arbeidstaka-
ren fastset arbeidsgjevaren når inn-
arbeidinga skal skje. 

Arbeidstakar som ynskjer å nytte
denne retten til fridagar, skal gje
arbeidsgjevaren varsel seinast 14
dagar på førehand. 

Dersom vedkomande religion høg-
tidar meir enn to religiøse høgtids-
dagar kvart år, og desse fell utanom
dei fridagane som elles gjeld her i
riket, kan vedkomande sjølv velje
dei to fridagane han har rett til,
som religiøse høgtidsdagar. 

Innarbeiding av fri som er gitt i
medhald av paragrafen her, vert
ikkje rekna som overtid jamvel om
arbeidstida overstig dei timetal som
er fastsett i lov 4. februar 1977 nr.
4 om arbeidervern og arbeidsmiljø
m.v. § 46 og § 47.»
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Sak 01/271 Bønnerom og bønn
i arbeidstiden
SMED mottok en henvendelse fra
AOF Telemark med forespørsel om
arbeidstakers rettigheter til bønn i
arbeidstiden. Bakgrunnen for hen-
vendelsen var at en person i begyn-
nelsen hadde fått lov til å be i
arbeidstiden, men arbeidsgiver trakk
tillatelsen tilbake fordi arbeidsgiver
mente dette ble for dominerende på
arbeidsplassen. For arbeidstaker var
det viktig å få anledning til å
fortsette å be. 

Utgangspunktet for arbeidstakers
rettigheter og plikter er arbeids-
avtalen, tariffavtale og arbeidsmiljø-
loven. Utgangspunktet er fast
arbeidstid, med fri i forbindelse med
lunsj. Arbeidstaker skal stå til
arbeidsgivers disposisjon i arbeids-
tiden, og arbeidstaker kan da som
hovedregel ikke kreve å få be i
arbeidstiden. Arbeidstaker har imid-
lertid rett til å be i lunsjpausen. I
lunsjpausen skal ikke arbeidstaker
stå til disposisjon for arbeidsgiver.

I prinsippet burde dette være et
forhold som arbeidstaker tok opp
med arbeidsgiver i forbindelse med
undertegning av arbeidsavtalen.
SMED har forståelse for at dette
ikke er så lett, men mener at det vil
være mulig å gjøre avtaler f.eks. om
noe kortere lunsjpause, der dette er
praktisk mulig, for å be på et annet
tidspunkt i løpet av dagen. Innenfor
noen bransjer er dette ikke mulig, og
for arbeidstakere som praktiserer
religiøse regler om bønn strengt, vil
dette være et reelt problem og kan-
skje også et hinder for å utføre
arbeid i henhold til arbeidsavtalen. 

Dersom arbeidsgiver legger til rette
for religions- eller livssynutøvelse i
arbeidstiden, gjelder prinsippet om

ikke-diskriminering. Dette innebærer
at retten til bønn f.eks. må likestilles
med andre aktiviteter av privat
karakter som arbeidsgiver aksepterer.
Arbeidstakere har ikke rett til et bøn-
nerom, men dersom det stilles til dis-
posisjon et rom for andre aktiviteter
må det dette også kunne benyttes til
bønnerom så langt dette er forenelig
med andre aktiviteter. 

SMED mener at dette er et spørs-
mål som fagforeningene burde sette
på dagsorden. Dette berører stadig
flere ansatte, det er ansatte som både
ber, driver med yoga og meditasjon i
arbeidstiden, og dette er et viktig
aspekt ved den religions- og livssyn-
spluralisme som i dag er en realitet. 
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Vegetar, Kosher eller Halal-mat
i kantinen?
SMED har jevnlig blitt forespurt om
religiøse minoriteter kan kreve tilret-
telagt meny i virksomhetens kantine.
Dersom kantinen er et frivillig til-
bud, og de ansatte betaler for maten,
kommer ikke spørsmålet på spissen.
Dette kan imidlertid være noe anner-
ledes dersom tilbudet i formelt eller
reelt er obligatorisk ved at kantinen
er subsidiert av arbeidsgiver og alle
ansatte trekkes i lønn for tilbudet.

Mange kantiner har en meget
bevisst holdning til at maten som til-
bys skal være tilpasset en etnisk og
religiøst sammensatt brukergruppe.
Universitetet i Oslos kantiner har
f.eks. både et godt vegetartilbud og
halal-mat. Spørsmålet om arbeidsgi-
ver har en tilretteleggingsplikt i for-
hold til en meny i virksomhetens
kantine er imidlertid ikke avklart.

Kunsten å komme seg
i arbeid…

Nøkkelen til velferd og likeverd?
En fast jobb gir økonomisk handlefri-
het og overskudd som kan brukes til å
følge opp familie og venner, deltakelse
i samfunnslivet og selvrealisering.
«Arbeidslinja» har mye for seg selv om
den også har en bakside. Som nevnt
innledningsvis gir den ikke svar på
spørsmålet om hvordan velferdsstaten
skal behandle personer som ikke
greier å bli deltakere i arbeidslivet. 

SMED mener ikke at nøkkelen
til velferd utelukkende består i å
komme i arbeid. Til det er det alt for
godt dokumentert at etniske mino-
riteter er overrepresentert i midlerti-
dige stillinger og i bestemte lav-
lønnsbransjer. Videre vet vi at mange
mennesker med innvandrerbak-
grunn har kompetanse som ikke
utnyttes, og som ikke etterspørres.
Det må også fremheves at det ikke
uten videre er en sammenheng
mellom det å etablere seg på arbeids-
markedet og det å få tilgang til de
nettverk og det kollegafellesskapet
som majoriteten er en del av. En
likeverdig deltakelse på arbeidsmar-
kedet innebærer langt mer enn å
komme seg i arbeid. Likevel er det å
komme seg i arbeid første skritt på
veien. 

Helt siden oppstarten har SMED
mottatt mange henvendelser fra per-
soner som av ulike grunner ikke har
kommet i betraktning for stillinger
de mener seg kvalifisert for. Det kan
være personer med høyere utdan-
ning som har søkt flere hundre stil-
linger og ikke blitt innkalt til et
eneste intervju, eller personer som er
blitt innkalt til intervju og blitt stilt
spørsmål som ikke har med kvalifi-
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kasjoner å gjøre. Mange opplever
dette som en dyp urett, og for noen
blir dette så vanskelig at de blir
fysisk og psykisk syke. 

Symbolsk har det vært svært
viktig at stortingsflertallet knyttet
økonomiske sanksjoner til brudd på
forbudet mot diskriminering i
arbeidsmiljøloven i form av en opp-
reisningserstatning for ikke-økono-
misk tap. Å bli diskriminert kan litt
upresist sies å være det motsatte av å

bli vurdert ut fra formelle og reelle
kvalifikasjoner, å bli latterliggjort
eller bli møtt med negative fordom-
mer eller sterotypier.

En oversikt over SMEDs saker om
diskriminering ved ansettelse
SMED mottar jevnlig henvendelser
om diskriminering ved ansettelse, og
basert på vår samlede statistikk er
dette den type henvendelser vi har
mottatt flest av: 
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Arbeidssaker, 1999 2000 2001 2002 2003 Totalt
etter område og saksår
Arbeidsformidling 1 3 2 3 0 9
Ansettelse 9 10 17 20 19 75
Trakassering 7 16 12 17 8 60
Ulovlig oppsigelse 8 19 16 20 4 67
Manglende utbetaling 4 16 6 3 3 32
Vikarbyrå 0 1 0 1 0 2
Forfremmelse 8 2 3 0 0 13
Represalier 3 4 0 1 0 8
Ulovlig midlertidig kontrakt 5 1 2 0 2 10
Annet 0 0 14 1 2 17
Totalt 45 72 72 66 38 293

Tabellen viser at det stor variasjon innen saker som gjelder arbeidslivet, men SMED har fått flest henvendelser
over tid i saker som gjelder ansettelse, trakassering og ulovlig oppsigelse. 
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SMED har fått flere saker som
gjelder private arbeidsgivere enn
offentlige. Vi kan se at selv når man
veier for denne forskjellen, er det et
relativt høyt antall saker som gjelder
trakassering i det offentlige, og et høyt
antall som gjelder ulovlig oppsigelse
og manglende utbetaling i det private. 

Vår statistikk sier lite om omfang
av etnisk diskriminering ved anset-
telse, men den sier utvilsomt en del
om bredden i vårt erfaringsmateriale.
Vi mottar henvendelser fra alle typer
sektorer, fra både kvinner og menn og
både fra privat og offentlig sektor. Det
er ikke tvil om at noen av disse sakene
ikke gjelder diskriminering, men snar-
ere en legitim forskjellsbehandling.
Det er videre ikke tvil om at en andel
av disse sakene er høyst relevante å dis-
kutere i et diskrimineringsperspektiv.

Hensikten med dette avsnittet er
primært å si noe om det mangfold
av diskrimineringssituasjoner som
kan oppstå, og angi noen utgangs-
punkter for diskusjoner om grenser
mellom den legitime og illegitime
forskjellsbehandling. Fordi SMED
ikke har kompetanse til å fatte ved-
tak i saker om diskriminering, vil
vårt bidrag være å komme med syns-
punkter på grensedragningen. 

Får ikke jobb…
SMED møter jevnlig mennesker som
ikke blir innkalt til intervju til tross
for at de både snakker godt norsk, har
høyere utdanning og sender gode
søknader. Dette er noen ganger per-
soner som har tatt utdanning i
Norge, og som er sistemann av de
uteksaminerte som ikke har fått rele-
vant arbeidstilbud. Andre ganger er
det personer med medbrakt utdan-
ning, og det er både unge og eldre. 

Nå er det ikke slik at SMED

mener at enhver form for avvisning
av en søker med minoritetsbakgrunn
kan tilskrives diskriminering. I en
situasjon hvor flere søkere konkurre-
rer, er det åpenbart at arbeidsgiver
må gjøre et valg. Når vi likevel velger
å ta med denne kategorien saker, er
det fordi dette etter vår vurdering
illustrerer en virkelighet som mange
arbeidssøkere med minoritetsbak-
grunn møter: de må sende flere søk-
nader, de innkalles sjeldnere til inter-
vju og de får andre spørsmål under
intervjuet. Ofte er det vanskelig å
peke på en enkelt hendelse som
innebærer diskriminering, men vi ser
allikevel store forskjeller i resultat.

Sak 01/259 Flyteknisk ingeniør
Walid har utdanning som flyteknisk
ingeniør, han var ferdig får 8 år
siden. Walid har søkt en mengde
ledige ingeniørstillinger, men uten å
lykkes, og har i mellomtiden deltatt
på arbeidsmarkedstiltak og arbeidet i
butikk. Walid tok kontakt med
SMED fordi han den siste tiden ikke
klarte å få arbeid. 

Sak 02/83 Kjemiingeniør
Mesut har norsk utdanning som kje-
miingeniør og videreutdanning fra
universitetet. Mesut snakker godt
norsk, og har sendt flere hundre søk-
nader. Mesut tror selv at bakgrun-
nen for at han ikke får tilbud om
arbeid er hans konservative religi-
onsutøvelse. For å skaffe seg og sin
familie inntekt, jobber han som
drosjesjåfør. Under et intervju han
var på, ble han spurt eksplisitt om
han hadde kontakt med myndighe-
tene i hjemlandet og om han kunne
jobbe med en kvinne som sjef.
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Sak 02/114 Dr grad fra norsk
universitet
Angel er naturalisert norsk stats-
borger, har doktorgrad fra Norge,
snakker flytende norsk og har jobb
i Norge siden 1980-tallet. Angel har
vært arbeidsledig siden 2000, har
søkt på ca 600 jobber, og har blitt
innkalt til 5 intervjuer. Under inter-
vju ble det antydet at arbeidsgiver
måtte vurdere å sikkerhetsklarere
ham, til tross for at det ikke forelå
grunnlag for en slik klarering. Han
har vurdert å endre sitt navn slik at
han høres mer «norsk» ut. Angel har
grunnet den vanskelige situasjonen
personlige problemer.

SMED har ingen rettslige virkemid-
ler tilgjengelig for å hjelpe fortvilte
mennesker til å komme seg i arbeid.
I slike situasjoner gir vi råd og veiled-
ning om rettigheter etter arbeids-
miljøloven og forvaltningsloven, og
hva slags hjelp som tilbys f.eks.
gjennom Aetat. SMEDs erfaring er at
mange mennesker som kommer til
oss er sterkt motivert for arbeid, men
de greier ikke å komme seg i arbeid til
tross for meget gode kvalifikasjoner
og relevant arbeidserfaring. 

At en arbeidssøker har mottatt
svært mange avslag på søknader om
arbeid, er naturligvis ikke ensbety-
dende med at diskriminering har
funnet sted i forbindelse med en
bestemt søknad. SMED mener alli-
kevel at disse sakene dokumenterer
at kvalifiserte personer med minori-
tetsbakgrunn kan ha uforholdsmes-
sig store problemer med å etablere
seg på arbeidsmarkedet. SMED
anser dette som en form for struktu-
rell diskriminering. 

Sikkerhetsklarering og
statsborgerskap

Sak 01/345 Sikkerhetsklarering av
kantinepersonell ved politihuset?
Eva jobber som vikar på et hotell, og
forsøker å skaffe seg fast arbeid. Eva
fant en fast stilling som kantinemed-
arbeider hos et privat kantinefirma
som søkte etter medarbeidere ved
Sentrum politistasjon. I annonsen var
det imidlertid både krav om norsk
statsborgerskap og at søkerne måtte
beherske norsk skriftlig og muntlig. 

SMED viste til at vilkåret om
statsborgerskap neppe hadde lov-
hjemmel, men selskapet viste til at
dette var nødvendig fordi ansatte
ved politiets kantiner måtte sikker-
hetsklareres, og da var norsk stats-
borgerskap nødvendig. Sikkerhets-
ansvarlig v/ Oslo politidistrikt avvis-
te imidlertid overfor SMED at
statsborgerskap var et vilkår for sik-
kerhetsklarering ved ansettelser i
politiets kantiner. 

SMED henvendte seg på ny til
firmaet og krevde at stillingen ble
utlyst på nytt. Firmaet erkjente at
kravet om statsborgerskap var feil,
men anså ikke ny utlysning som
nødvendig fordi 75 % av søkerne var
av utenlandsk opprinnelse. I frem-
tidige stillingsutlysninger vil firmaet
imidlertid sjekke nærmere i hvert
enkelt tilfelle hva som kreves med
hensyn til sikkerhetsklarering.
Kravet om norsk vil også bli vurdert
nøyere i hver enkelt tilfelle.
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Sak 03/164 Krav til statsborgerskap
i Schengen-land for tilsetting i
politiet/UDI
Monique søkte på stilling både i
UDIs asylavdeling samt Oslo
politidiskrikts utlendingsavdeling.
Hun mottok et avslag som begge
viste til KRIPOS instruks om til-
gang til Schengen Informasjonssy-
stem som fastslår at statsborgere i
land som ikke deltar i Schengen
samarbeidet ikke kan gis tilgang til
Schengens informasjonssystem i sitt
arbeid. Som følge av dette er det eta-
blert en praksis både hos politiets
utlendingsavdeling og UDI som
innebærer at det for statsborgere i
land utenfor Schengen ikke er mulig
å få arbeid i nevnte avdelinger, dvs.
et yrkesforbud. 

SMED har klaget saken inn for
Sivilombudsmannen fordi vi mener
den reiser sentrale spørsmål i forhold
til valg av metode og fremgangsmåte
i forhold til å redusere ulempen for
utenlandske statsborgere når det
gjelder tilgang til skjermingsverdig
informasjon. Følgende spørsmål er
reist for Ombudsmannen:

Det ordinære systemet med sik-
kerhetsklarering tilsier at ikke-nor-
ske statsborgere kan få tilgang til
skjermingsverdig informasjon der-
som det er nødvendig i arbeidet og
dersom vedkommende blir klarert.
Når det gjelder instruks for tilgang
til SIS er dette lovfestede systemet
satt til side, her kan ikke statsborgere
fra tredjeland klareres.

SMED har videre reist spørsmål
ved om instruksen innebærer en kor-
rekt implementering av de forplik-
telsene vi har påtatt oss gjennom
internasjonale avtaler. Schengen-
avtalen sier ingen ting om tredje-
lands borgere, men kun at de som

skal gis tilgang til SIS skal sikker-
hetsklareres, dette gjelder både nor-
ske og utenlandske statsborgere.

Systemet med sikkerhetsklarering av
enkeltindivider til bestemte stillinger
bygger på at staten har både en rett og
plikt til å motvirke trusler mot rikets
sikkerhet og å ivareta andre funda-
mentale nasjonale sikkerhetsinteresser.
Enkeltindividenes rettssikkerhet er
søkt ivaretatt gjennom sikkerhetslo-
ven og forskrift og rundskriv til loven. 

For utenlandske statsborgere – og
naturaliserte borgere – er systemet
med sikkerhetsklarering en reell
skranke for tilgang til visse stillinger.
Sikkerhetslovens § 22 fastslår at uten-
landske statsborgere «normalt» ikke
skal gis sikkerhetsklarering dvs. til-
gang til skjermingsverdig informa-
sjon, og noen ganger leder dette til et
reelt yrkesforbud. I Ot prp nr 49
(1996–1997) på side 11 ble det imid-
lertid fremhevet at sikkerhetslovens §
22 ikke var ment å skulle skape util-
siktede barrierer for tilsetting av inn-
vandrere i offentlig sektor og for til-
setting av utenlandske statsborgere som
ikke krever sikkerhetsklarering eller
hvor det for øvrig er sikkerhetsmessig
ubetenkelig å la dem få ansettelse.

Diskusjonen om behovet for en
utvidelse av ordningen med sikker-
hetsklarering ble i 2003 aktualisert i
forbindelse med at en arbeidsgruppe
nedsatt av Forsvarsdepartementet
leverte en rapport om forebyggende
sikring av objekter mot terror. Impli-
sitt i forslaget ligger at det vil være
behov for en utvidelse av ordningen
med sikkerhetsklarering fordi terror
og sabotasje typisk kan ramme kritis-
ke sivile mål, f.eks. elektrisitetsforsy-
ning, NVE, og annen infrastruktur.
SMED har ingen forutsetning for å
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vurdere risiko for terroranslag mot
slike mål. Vi mener imidlertid at det
er påkrevd at det parallelt med en
utvidelse av anvendelsesområdet for
sikkerhetsloven, må gjøres vurdering-
er som sikrer at utenlandske statsbor-
gere som ikke utgjør noen sikkerhets-
risiko, får likeverdig tilgang til stil-
linger de er kvalifisert for.

Et viktig bidrag i denne sammen-
heng er utredningen «Grenseland
mellom rettssikkerhet og personellsik-
kerhet» av en arbeidsgruppe nedsatt
av Forsvarsdepartementet. Forslagene
innebærer en styrking av rettssikker-
heten til utenlandske statsborgere, og
dette er svært viktig dersom lovens
anvendelsesområde utvides. Videre er
det forutsatt at utenlandske statsbor-
gere skal kunne sikkerhetsklareres
etter en individuell vurdering. SMED
har uttalt seg om forslaget, og er i
hovedtrekk av den oppfatning at dette
er positivt for utenlandske statsbor-
gere og naturaliserte borgere.

Språkkrav, nasjonalitet

Sak 03/116 Krav om norsk morsmål
og gode engelskkunnskaper
SMED mottok en henvendelse fra
en kvinne som reagerte på at et
finansieringsselskap søkte etter en
ansatt til en stilling som «under-
writing assistant» med krav om:

«Native speaker Norwegian and
good English»

SMED henvendte seg til selskapet
og påpekte at det neppe er nødven-
dig å oppstille et krav om «native
speaker Norwegian», og anmodet
om at selskapet revurderte kravene
og foreslo for eksempel å erstatte

dette med formuleringer som «fluent
written (and spoken)». Dette ville
sende et signal om at personer som
har annet morsmål enn norsk, men
som åpenbart har god fremstillings-
evne både muntlig og skriftlig,
kunne søke på stillingen. Selskapet
trakk stillingsannonsen for å imøte-
komme SMEDs kritikk, men for-
klarte at bakgrunnen for formule-
ringen var at de ønsket:

«en som snakker flytende norsk
uten tanke på opprinnelig fødested
eller første språk».

Sak 03/50 Servitør med
skandinavisk bakgrunn
SMED mottok en henvendelse fra
en mann som reagerte på en stil-
lingsannonse på aetat.no hvor en
restaurant som kun ønsket servitører
med skandinavisk bakgrunn:

«Andre skandinavere over 20 år
oppfordres til å søke!»

SMED tok saken opp både med
Aetat og arbeidsgiver. Aetat beklaget
at annonsen overhode var inntatt på
deres jobbformidlingstjeneste, og
arbeidsgiver formidlet at den ikke
hadde til hensikt å ekskludere perso-
ner med annen etnisk opprinnelse.
Tanken var primært at personene
måtte snakke et språk gjestene forsto.

Sak 04/05 Truckfører med perfekt
norsk muntlig og skriftlig
SMED mottok en henvendelse fra
en institusjon som driver voksen-
opplæring, og som jevnlig forsøker å
tilrettelegge for praksisplass som
ledd i språkundervisningen. I den
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forbindelse oppdaget konsulenten
og den arbeidssøkende en utlyst
stilling som truckfører. Problemet
var språkkravene:

«perfekt norsk skriftlig og muntlig.»

SMED tok opp saken med byrået
som formidlet stillingen og sa at de
språkkravene mest sannsynlig verken
er nødvendige eller lovlige. Byrået
henviste til oppdragsgivers ansvar.

Sak 01/332 Dårlig erfaring med
utlendinger
SMED ble kontaktet av Ali som er
ansatt i flyktningetaten i en øst-
landskommune. Alis jobb består
blant annet i å finne praksisplass og
senere arbeid til nyankomne flyt-
ninger. Han tok kontakt med et
firma som søkte etter arbeidstakere
til renhold, men fikk til svar at:

«Vi har dårlig erfaring med
utlendinger, her vil vi ansette en
norsk kvinne.»

SMED informerte Ali om at dette
var ulovlig, og at arbeidsgiver måtte
vurdere de arbeidssøkende med
utgangspunkt i deres formelle og
reelle kvalifikasjoner.

Sak 03/133 Afrikansk opprinnelse et
problem for pasientene…
To unge afrikanske arbeidssøkere ble
forsøkt formidlet til arbeid på et
offentlig sykehjem. Under samtalen
med sykehjemmet fremkom det at
søkerne var «veldig mørke i huden»,
og det ble da formidlet at det var lite
sannsynlig at disse ville få arbeid grun-
net beboernes negative reaksjoner.

SMED ba om en tilbakemelding fra
sykehjemmet.

Sykehjemmet forklarte at det var en
meget spesiell situasjon på den avde-
lingen som trengt sommervikarer: 

Ved disse avdelingene bor det perso-
ner med en type demens med store
mentale forandringer, og som har
store vansker med å forstå kommu-
nikasjon og sine omgivelser, spesielt
folk fra andre kulturer med annen
hudfarge. …. De kan reagere med
slag, biting, spytting, kloring og
verbal utskjelling. 

Sykehjemmet fremhevet også at det
hadde en beredskap i forhold til å
inkludere personer med minoritets-
bakgrunn generelt og at dette ble
gjort uavhengig av hudfarge eller
kulturell bakgrunn. Sykehjemmet
fremhevet at det var ønskelig å skåne
personer med minoritetsbakgrunn
for visse grupper av beboere.

Kvalifikasjoner i norsk muntlig og
skriftlig vil ofte være nødvendig for å
utføre arbeidsoppgavene som ligger
til stillingen. Språkkrav vil diskvalifi-
sere søkere med utilstrekkelige
norskkunnskaper. Utfordringen er å
trekke grensen mellom de saklige og
usaklige språkkrav. 

Noen ganger er språkkrav en til-
slørt begrunnelse for at arbeidsgiver
ønsker en person med etnisk norsk,
vestlig eller skandinavisk opprinnelse
jf eksempelet om servitør med skan-
dinavisk opprinnelse. SMED mener
at å avertere etter en trukkfører som
behersker norsk skriftlig og muntlig
perfekt, kan tyde på et ønske om å
diskvalifisere en gruppe søkere langt
ut over trukkførerens behov for
språkkompetanse i arbeidet. I det til-
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fellet kunne arbeidsgiver kanskje like
gjerne uttrykt seg like klart som ren-
holdsfirmaet som ønsket en «norsk
kvinne»? Sjelden ser vi imidlertid at
denne formen for preferanser for-
midles eksplisitt, langt oftere ser vi
preferansene skjult ved henvisninger
til språkkrav, sikkerhetsklarering,
religion (som omtales nedenfor) eller
rett og slett ved at personen ikke
innkalles til intervju jf «får ikke
jobb» ovenfor.

Andre ganger ser vi at arbeidsgiver
tar i bruk formuleringer som kan
tyde på et ønske om å ekskludere
personer med annet morsmål enn
norsk jf eksempelet om «under-
writing assistant», men hvor det i
ettertid klargjøres at hensikten har
vært en annen. SMED har ingen for-
utsetninger for å vurdere om alle
søkere er undergitt en likeverdig vur-
dering i slike saker. Det er imidlertid
ikke tvil om at enkelte arbeidssøkere
kan ha unnlatt å sende inn søknader
og dette er uheldig. For å effektiv-
isere et forbud mot usaklig forskjells-
behandling vil det i slike tilfeller være
viktig at arbeidsgiver pålegges å rette
forholdet, typisk ved å annonsere på
ny med saklige kvalifikasjonskrav.

Noen ganger ser vi at spørsmålet
om både språkkrav og nasjonal eller
etnisk opprinnelse reiser andre og
mer komplekse spørsmål. Vi tenker
her særlig på sykehjemsaken. Har
beboere på et sykehjem som er 100
% pleietrengende krav på å medinn-
flytelse i forhold til hvem som skal
yte pleie eller annen medisinsk
bistand? Hva hvis det er staten som
dekker utgiftene knyttet til opphold
på institusjon, stiller dette seg anner-
ledes enn om pasienten selv dekker
opphold i en privat institusjon? Skal
en institusjon ekskludere enkelte

arbeidssøkende fordi institusjonen
mener at arbeidsmiljøet vil bli for
belastende for arbeidssøkeren, grun-
net enkelte av beboernes rasistiske
eller på annen måte uakseptable
holdninger?

SMED tror ikke at det finnes
enkle svar, men vi mener utvilsomt
at ledelsen ved institusjonen er for-
pliktet til å forsøke å løse problemet
uten å ekskludere personer som
beboerne typisk vil mislike. Spørs-
målet om utfallet av saklighetsvurde-
ringen i den saken er etter SMEDs
vurdering åpent.

Religion

Sak 02/110 Religion som
begrunnelse for avslag
Sara har vært bosatt i Norge i en
årrekke, har norsk sykepleierutdan-
nelse og har vært ansatt en lengre
periode i offentlig sektor. Sara treng-
te en tilleggsjobb, og søkte derfor på
stilling som sykepleier ved en statlig
støttet livssyninstitusjon. Sara var til
et uformelt intervju, oppgav referan-
ser, men fikk allikevel kort tid etter
avslag fra institusjonen med blant
annet følgende begrunnelse: 

«[v]i har tenkt oss nøye om –
diskutert litt frem og tilbake – og
har kommet frem til at det kan bli
litt vanskelig p.g.a. «vår» – og din
religion.»

Det ble ikke lagt vekt på religion som
et kvalifikasjonskrav ved stillingsutlys-
ningen. Senteret tok kontakt med
institusjonen for å få en nærmere
begrunnelse for avslaget og fikk opp-
lyst at institusjonen valgte den formu-
leringen blant annet for å skåne Sara.
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Den angitte begrunnelsen var ikke
den reelle. Avslaget var egentlig delvis
begrunnet i Saras person, hun hadde
opptrådt ubehagelig under intervjuet,
at de ikke ønsket en ekstravakt som
arbeidet full tid et annet sted, og at
institusjonen ikke ønsket å røpe deler
av sikkerhetsopplegget rundt institu-
sjonen. 

Sara tok ut søksmål med påstand
om dom for diskriminering og krav
om erstatning. Under hovedfor-
handling i tingretten ble saken hevet
som forlikt og hver av partene bar
egne omkostninger. Dommeren i
saken uttalte eksplisitt at dommeren
vanskelig kunne se at det var mulig å
få fastsettelsesdom for at det hadde
funnet sted diskriminering. 

Sak 03/118 Spørsmål om religion
under intervju
Fauzia henvendte seg til SMED fordi
hun under intervju opplevde at
arbeidsgiver stilte spørsmål om søkers
religion, og syn på religiøse/kulturelle
spørsmål som matvaner mv. Første
spørsmål fra arbeidsgiver var:

«Er du muslim?»

Fauzia opplevde spørsmålsstillingen
krenkende, og mente at dette påvir-
ket forutsetningene for å gjøre et
godt intervju. Hun mente også at
arbeidsgiver spesielt var kritisk til
søkere med muslimsk religiøs opp-
rinnelse, og at dette kunne tilsi at
opplysningene ble vektlagt negativt.

SMED sendte på vegne av kvinnen
en klage til Sivilombudsmannen med
en anmodning om å vurdere saken.
Sivilombudsmannen tok saken til
behandling. Ombudsmannen under-
streket betydningen av at offentlige

arbeidsgivere forholdt seg til lovens
diskrimineringsforbud. Ombudsman-
nen fant at det forelå en overtredelse
av forbudet mot å stille spørsmål om
religion. Ombudsmannen vurderte
om det forelå en overtredelse av § 55
A annet ledd, og fant at spørsmålsstil-
lingen kunne tyde på at arbeidsgiver
vektla opplysninger om religion og
syn på religiøse/kulturelle spørsmål,
og at bevisbyrden av den grunn gikk
over på universitetet jf § 55 A femte
ledd. Ombudsmannen fant imidlertid
ikke holdepunkter i den skriftlige
saksbehandlingen for at disse opplys-
ningene var vektlagt. Ombudsman-
nen avhører ikke vitner og parter.

Sak 03/150 Økonomiansvarlig som
identifiserer seg med kristent
verdigrunnlag
SMED fikk oversendt en sak fra
Likestillingsombudet som gjaldt
utlysning av ledig stilling som øko-
nomiansvarlig i et selskap. Selskapet
som søkte etter økonomiansvarlig
var spesialist på formidling beman-
ning innen økonomi og regnskap jf
formuleringen:

«Vi i … har spesialisert oss på
bemanning innen økonomi og
regnskap, det betyr at vi til enhver
tid er på jakt etter aktuelle kandi-
dater til dette fagområdet.» 

Et av vilkårene som ble stilt til kan-
didatenes egenskaper:

«Du må identifisere deg med et
kristent verdigrunnlag.»

SMED har vanskelig for å se at dette
ikke er forskjellsbehandling grunnet
religion. Det er imidlertid svært pro-
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blematisk at det ikke fremgår hvor-
vidt det er en er en såkalt «livssynin-
stitusjon» som skal tilsette økonomi-
ansvarlig, og hvorvidt det i forhold
til en stilling som økonomiansvarlig
vil være relevant å stille spørsmål om
religiøs overbevisning . 

SMED er av den oppfatning at reli-
gion og livssyn, og ikke alltid etni-
sitet og nasjonal opprinnelse, er årsa-
ken til at personer utestenges fra
arbeidslivet i dag. SMED er av den
oppfatning at ingen troende i Norge
skal bli identifisert med eller måtte
forsvare verdier tilhørende ekstre-
mistiske bevegelser eller politiske
regimer som arbeider for å undergra-
ve demokrati og menneskerettighe-
ter. SMED er gjennom vårt arbeid
kjent med at troende muslimer
utsettes for trakassering på arbeids-
plassen, og at spørsmål om religiøs
overbevisning problematiseres nega-
tivt dersom søker er muslim eller
kan tenkes å være det. 

Når det gjelder andre saker enn
saker om bruk av religiøst hode-
plagg, har SMED noen eksempler
på saker hvor søkers antatte religiøse
overbevisning ble et tema. I den før-
ste saken som nevnes ble det en kon-
flikt mellom arbeidssøker og
arbeidsgiver omkring de reelle
beveggrunnene for avslaget. Saken
endte med forlik mellom partene og
SMED har av den årsak ikke grunn-
lag for å konkludere mht. om
arbeidsgiver i denne saken diskrimi-
nerte arbeidssøker. 

Den andre saken som refereres
ovenfor er også nok så uvanlig idet
arbeidssøkere sjelden mottar så
direkte spørsmål om religiøs overbe-
visning. Sivilombudsmannen stad-
festet et viktig prinsipp i denne

saken når han fastslo at når det stilles
spørsmål om hvordan en søker stiller
seg til religiøse, kulturelle eller poli-
tiske anliggende, er det en presump-
sjon for at opplysningene vektlegges.
Dette tilsier at arbeidsgiver må san-
nynliggjøre at det ikke fant sted
noen diskriminering. Sivilombuds-
mannen trakk med andre ord opp
grensene for arbeidssøkers og
arbeidsgivers bevisbyrde i saker om
diskriminering.

Arbeidsmiljølovens § 54 D nr 4
åpner for at livssyninstitusjoner skal
kunne sikre at visse grupper arbeids-
takere faktisk bekjenner seg til insti-
tusjonens livssyn. Det må imidlertid
gjøres en konkret vurdering i for-
hold til hver enkelt stilling. SMED
mener at stillingsannonsen for øko-
nomiansvarlig kan være ulovlig dels
fordi det ikke fremgår at arbeidsplas-
sen er en livssyninstitusjon, og dels
fordi det alltid vil kunne stilles
spørsmålstegn ved stillingen som
økonomiansvarlig vil være av en slik
karakter at det vil være relevant å
stille krav om å «identifisere seg med
kristent verdigrunnlag».

SMED er tilfreds med at Regjer-
ingen har fremmet forslag om at
religion og livssyn skal inn som
diskrimineringsgrunnlag i loven,
men vi er skeptiske til at unntaket
for «indre forhold i trossamfunn» er
opprettholdt. Retten til religions-
frihet og retten til vern mot diskri-
minering er to fundamentale verdier
som skal sikres parallelt, og vi tror
ikke at ved å unnta indre forhold i
trossamfunn fra en åpen avveining
av disse verdiene, vil være den mest
effektive måten å sikre balanse-
punktet mellom disse fundamentale
menneskerettighetene.
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Endringer i boliglovgivningen

Fra 1. januar 2004 trådte flere nye
lovbestemmelser som forbyr diskrimi-
nering i boligsektoren i kraft. Lov-
givningen forbyr diskriminering på
grunn av trosbekjennelse, hudfarge,
språkkunnskaper, nasjonal eller etnisk
opprinnelse og seksuell legning, og
omfatter boligbyggelag, borettslag1,
eierseksjonssameier og husleieavtaler2.
Før 2004 var diskriminering i bolig-
sektoren kun dekket av Straffelovens
§349 a) (om forbud å diskriminere
i ervervsøyemed i forbindelse med
varer eller tjenester) som berørte
boligformidling, og Straffelovens §135
a) (om forbud mot å bruke annonser
som inneholder rasistiske og krenk-
ende ytringer) som berørte utlysing av
boliger. De nye lovbestemmelsene
representerer den første helhetlige
juridisk beskytelsen mot direkte
diskriminering i forbindelse med
adgang til boligmarkedet i Norge. 

Gjennom sitt rettshjelpsarbeid
har SMED fått klare indikasjoner
på behovet for et bedre vern mot
diskriminering på boligmarkedet.

I perioden 1999–2003 har SMED
hatt 45 saker som gjaldt bolig,
inkludert saker som omhandlet
utleie, fremleie og kjøp av bolig,
trakassering og skade på eiendom.
Undersøkelser gjennomført av bl.a.
Statistisk sentralbyrå og Fagbeve-
gelsens forskningssenter (FAFO)4

rapporterer at boligsøkere med
etnisk minoritetsbakgrunn opplever
diskriminering på det norske bolig-
markedet. 

Ideelt sett vil de nye lovene kunne
brukes som et nytt virkemiddel for
folk i situasjoner der de føler seg
diskriminert på boligmarkedet, og
SMED er svært positiv til utvikling-
en. Likevel er det fortsatt noen
vesentlige mangler: lovgivningen dek-
ker ikke tilsynelatende nøytrale forut-
setninger som kan bidra til indirekte
diskriminering. Eksempler er vedtek-
ter som begrenser hvor mange som
kan bo i en bolig, noe som kan eks-
kludere familier fra etniske grupper
der man typisk har mange barn, eller
husordensregler der dugnad eller vas-
king av fellesområder kreves gjort på
lørdager, noe som strider mot den
jødiske «shabatt»-regelen. Lovgiv-
ningen dekker heller ikke pågående
diskriminering eller trakassering som
kan foregå i et bomiljø. SMED har
for øvrig mottatt flere henvendelser
som dreier seg om trakassering.

Fra lovgivers side er det uttrykkelig
forutsatt at den nye boliglovgivningen
som berører etnisk diskriminering,
bare er en midlertidig løsning frem til
en ny generell lov om vern mot etnisk
diskriminering etter planen trer i kraft
fra januar 2006. Det kan derfor være
viktig å reise spørsmål ved hva slags
vern den nye lovgivningen i praksis vil
kunne bidra med frem til da, uten et
effektiv håndhevingsapparat på plass.
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1) Lovbestemmelsene Lov om burettslag §1–5, Lov om bustadbyggjelag § 1–4 og Lov om eierseksjoner 
§ 3a forbyr vedtekter som setter diskriminerende vilkår i forbindelse med godkjenning av andel/
sameierskap, eller bruk av forkjøpsrett eller tildeling av bosted. Dette skaper et direkte diskriminerings-
forbud i forhold til kjøp/salg av andelsleiligheter og sameiers boliger. Det vil hindre at styrer i borettslag
og sameier forsøker å nekte innpass for nye beboere med innvandrings- eller utenlandsk bakgrunn.

2) Lov om husleieavtaler (Husleieloven) §1–8 er nå også endret slik at den forbyr å legge vekt på trosbekjennelse,
hudfarge, språkkunnskaper, nasjonal eller etnisk opprinnelse eller seksuell legning ved utleie eller fremleie av
en bolig, eller ved opphør av leieforhold. I følge loven kan man verken avertere eller instruere noen om at en
leilighet, en to-eller flertallmannsbolig, eller en enebolig ikke skal leies ut til en bestemt gruppe. Meglere som
etterkommer selgers krav om å forskjellsbehandle, vil opptre ulovlig og erstatningsbetingende. Utleie av en del
av private boliger må likevel anses som omfattet av unntaket for familie og personlige forhold.

3) I henhold til SSBs levekårsundersøkelse fra1996 rapporterer en av fem innvandrere at de har blitt
diskriminert på boligmarkedet (Svein Blom og Agnes Aall Ritland: Levekår blant innvandrere 1996).

4) I henhold til rapporten Skaff meg en jobb (Djuve og Hagen 1996) var en av tre blitt trakassert i nærmiljøet,
og nær halvparten av alle intervjuede mente at den viktigste grunnen til at flyktninger bor dårligere enn
nordmenn, er at innvandrere diskrimineres på boligmarkedet.



Utfordringer for etniske
minoriteter på boligmarkedet

Den store boligtellingen som fant
sted samtidig som folketellingen i
2001, viser at det finnes stor ulikhet
i boforhold mellom ikke-vestlige
innvandrere og befolkningen ellers.
På tidspunktet folketellingen fant
sted, bodde 38 prosent av innvan-
drerne fra ikke-vestlige land i Oslo.
Siden en stor del av innvandrerbe-
folkningen bor i Oslo, har forhold i
Oslo en større statistisk innvirkning
på innvandrernes boforhold enn for
befolkningen for øvrig. I Regjering-
ens boligmelding sommeren 2002,
ble det fastslått at enkelte områder
der det er høy konsentrasjon av inn-
vandrere, også er områder der det er
dårlige levekår og til dels det utred-
ningen kaller «understandard» på
bolig. Dette gjelder særlig Oslo indre
øst og enkelte drabantbyer i Oslo.

Statistikken viser også at:
• Personer med etnisk minoritets-

bakgrunn er overrepresentert blant
bostedsløse (SSBs boligsider5).

• Personer med innvandrerbak-
grunn bor trangere enn personer
uten innvandrerbakgrunn, og
aller trangest bor innvandrere fra
ikke-vestlige land. 

• De fleste nordmenn bor i ene-
bolig, mens de fleste ikke-vestlige
innvandrere bor i blokk. 

• I de mest sentrale kommunene
bor 54 prosent av personer uten
innvandrerbakgrunn i enebolig,
mens kun 19 prosent av ikke-
vestlige innvandrerne bor i ene-
bolig. I de minst sentrale
kommunene er tilsvarende tall
87 og 60 prosent6. 

Grunnene for disse forskjellene er
mange, svært sammensatte og
komplekse. SMED har erfaring fra
enkeltsaker der personer med mino-
ritetsbakgrunn opplever å møte
stengsler på arbeidsmarkedet og på
boligmarkedet samtidig, med de
negative konsekvenser dette skaper
for deres totale livssituasjon. Diskri-
minering fører til negative økono-
miske ringvirkninger på flere områ-
der7. Mange enkeltindivider må
finne dyre midlertidige løsninger når
de møter hindringer på eiendoms-
markedet. Flere tar inn på hospits i
påvente av å finne en bolig. Bolig-
diskriminering fører også til at inte-
grering svekkes, noe som samfunnet
totalt sett ikke er tjent med. 

Litt forenklet kan vi si at etniske
minoriteter kommer dårligere ut enn
andre grupper fordi:
• De har dårligere betingelser for å

kjøpe bolig. (Mange – særlig
nyankomne – mangler formue,
har ingen dokumenterbar kreditt-
historie, og det knytter seg stor
usikkerhet om fremtidig inntekt.)

• De har tildels dårligere
levekår/boligkvalitet. (På grunn
av økonomiske begrensninger
grunnet dårligere betalte jobber,
og bosettingsvalg basert på
tidligere bosettingmønstrer.)

• De nektes bolig på usaklige
grunnlag.

5) www.ssb.no/emner/02/01/fobinv

6) Se gjerne mer om boligtellingen på Statistisk
sentralbyrå sine nettsider, www.ssb.no

7) Se bl.a. artikkelen «Frisøren Barzan må bo
i bilen,» i Fædrelandsvennen, 20. juli 2004.
www.fedrelandsvennen.no/nyheter/
kristiansand/article220172.ece
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Diskriminering på leiemarkedet
spesielt belastende

Selv om noen grupper som har vært
her lenge har et bomønster som ikke
skiller seg nevneverdig fra det som er
vanlig blant nordmenn, eksisterer
det likevel store sosiale og økono-
miske forskjeller mellom en del
personer med ikke-vestlige bakgrunn
og etniske nordmenn. Situasjonen
på leiemarkedet er særlig interessant
fordi en relativt høy andel med
minoritetsbakgrunn leier8. 

• Mens 84 prosent av personer
uten innvandrerbakgrunn bor
i eid bolig er tilsvarende tall for
innvandrere bare 59 prosent. Det
er store forskjeller mellom
grupper fra ulike land: mens kun
19 prosent av innvandrere fra
Irak og Afghanistan bor i eid
bolig, bor 74 prosent av personer
med landbakgrunn fra India og
67 prosent med landbakgrunn fra
Pakistan i eid bolig 

• Rapporter fra bl.a. FAFO og
Antirasistisk senter9 viser at flere
etniske minoritetsgrupper rap-
porterer om diskriminering når
de ønsker å leie.

Å måle art og omfang av
diskriminering: behov for
nye metoder for å avdekke
diskriminering på boligmarkedet

Målinger er generelt bare så gode
som den målestokken som brukes.
Eksakte tall på boligdiskriminering
har vært vanskelige å slå fast. Fore-
løpig har SMEDs dokumentasjon
hovedsakelig basert seg på henven-
delser som kommer inn til oss. I de
fem årene som SMED har eksistert,
har vi mottatt henvendelser fra flere
enkeltpersoner som opplyser at de
har blitt direkte avvist når de har
forsøkt å leie bolig på det private
leiemarkedet:

1999: 2 saker i Oslo
2000: 3 saker i Østlandsområdet, 

1 på Sørlandet
2001: 6 saker i Oslo
2002: 1 sak i Oslo

Selv om vi bare hadde èn «sak» i
2002 som gjaldt diskriminering ved
utleie av bolig, er det grunn til å tro
at flere enn dette ble diskriminert på
det norske utleiemarkedet i løpet av
året. Det samme gjelder for 2003,
der vi ikke mottok noen saker.
Mørketallene kan skyldes både
underrapportering og skjult diskrim-
inering. Noen vil ha en høy terskel
for å rapportere diskriminering,
og det er trolig at en del under-
rapportering også skyldes at folk ikke
kjenner til SMED og mulighetene
for å rapportere om opplevd
diskriminering.

Det vil også være en del personer
som aldri finner ut at de faktisk har
blitt utsatt for diskriminering. Det
er flere måter å skjule usaklig for-
skjellsbehandling på, for eksempel

8) Se boligtellingen.

9) Har du bodd i hus før? Henrik Lunde,
Antirasistisk senter (1996).
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ved å gi tilbakemelding om at leilig-
heten er utleid når den ikke er det. I
dag er det lite sosial aksept for åpne
rasistiske holdninger og det er sjel-
dent at en utleier vil si rett ut at hun
eller han ikke liker den ene eller den
andre type mennesker. Som vi også
skal se nedenfor, avhengig av pågang
vil enkelte utleiere trolig la søkere
med minoritetsbakgrunn «ligge på
vent,» uten å avvise dem direkte.

SMEDs boligundersøkelse

Metodikk og forberedelse
SMED ønsket å vite mer om
hvordan diskriminering på leie-
markedet skjer, og gjennomførte en
undersøkelse om boligdiskrimine-
ring sommeren 2003. Under-
søkelsen ble utviklet i samarbeid
med to forskere med kjennskap til
diskrimineringsfeltet og til sam-
funnsvitenskapelig metode. Vi valgte
å gjennomføre parvise tester etter
eksempel fra tidligere undersøkelser
utført av «Fair-Housing»-kontorer
underlagt Department of Housing
and Urban Development (HUD)
i USA og Commission for Racial
Equality (CRE) i Storbritannia10.
Undersøkelsen, oversatt til norske
forhold, skulle avdekke hvorvidt
personer med utenlandsk opp-
rinnelse ble utsatt for diskriminering
når de søkte å leie en bolig, sammen-
lignet med resultatene til personer
med etnisk norsk bakgrunn. Her var
det først og fremst viktig å få
avdekket eventuelle avvisnings-
mekanismer i boligmarkedet. Et
underliggende formål med denne
avgrensede undersøkelsen var
imidlertid også å avdekke hvorvidt
parvise tester potensielt kunne

brukes for å si noe om omfanget av
diskriminering i Norge.

Den metodiske rammen for
undersøkelsen var å bruke et lite
utvalg par som ellers er like på alle
viktige variabler, slik som økonomi,
utdanning, boligstatus, antatt
religion, men ulike mht etnisitet.
Parene ville kunne teste ut hvordan
de ble mottatt på det private bolig-
marked. 

Vi satte sammen fire par, alle
mellom 25 og 30, ved å finne egnete
minoritetskandidater først, og så
matche dem med norske «kontroll-
testere». Det var enighet om at det
kunne være nyttig å ha med både
kvinner og menn, og at kjønn skulle
være med i analysen. Parene ble satt
sammen slik: en norsk og en
somalisk mann, en norsk og en
pakistansk mann, en somalisk og en
norsk kvinne, en pakistansk og en
norsk kvinne. 

Disse to gruppene – somaliere og
pakistanere – ble ikke vilkårlig valgt.
Det var et poeng at de skulle repre-
sentere to stigmatiserte, ikke-vestlige
grupper. Valget å bruke pakistanere
og somaliere bygget på en antakelse
om at pakistanere – som en gammel
innvandrergruppe – og somaliere
– som en relativt nyankommet
flyktninggruppe – ville oppfattes litt
forskjellig ut ifra et integrerings-
perspektiv. Videre indikerte fore-
liggende forskning at det var god
grunn til å tro at somaliere ville
møte problemer på boligmarkedet.
De er relativt nyankomne, og
gruppen er stigmatisert gjennom
medieomtale. Vi håpet at pakistan-
ere kunne representere en kontrast,
ettersom gruppen har vært her lenge
og har gode nettverk. Det finnes i
dag mange som er godt etablert i

10) «Sorry, it‘s gone. Testing for Racial Discrimi-
nation in the Private Rented Housing Sector.»
Commission for Racial Equality 1990.
Rapporten dokumenterer diskriminerende
praksis, og gir veiledning og anbefalinger til
boligutleiere og andre aktører i boligmarkedet.
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forskjellige boligstrøk og det finnes
en god del som har tilnærmet
samme eiermønster som flertalls-
befolkningen. Samtidig represente-
rer pakistanere like fullt en gruppe
som møter stigmatisering og på
mange måter oppfattes som typiske
«innvandrere» på boligmarkedet.
Begge grupper deler den egenskapen
at de kommer fra land med sterke
muslimske tradisjoner, slik at de
omfattes av den skepsis som mange
møter muslimer med. 

De åtte deltakerne gjennomgikk
et kurs, der de fikk øve seg på rolle
og gjennomføring via testsamtaler.
Testerne ble tildelt egenskaper og
fiktive identiteter: «etnisk riktig»
navn, yrke, lønn og nåværende
adresse , institusjon eller fag. Det ble
lagt opp til at den fiktive identiteten
skulle være tilsvarende en «ideell»
leietaker – fast ansatt, i stand til å
betale husleien, ingen barn eller hus-
dyr, ikke-røyker, avholds/moderat
alkoholkonsum. Det ble laget flere
alternative historier – noen skulle bo
i kollektiv og noen skulle bo alene
og andre skulle bo med mannen
eller kona. Lønnsnivået ble lagt opp
etter strøkets prisnivå (høy lønn for
en som skulle leie i høystatusstrøk).
Alle fikk i tillegg vite om hva slags
strøk de bodde i nå og hva de søkte.
En viktig diskusjon underveis dreide
seg om den lønnen man skulle si at
man hadde. Det var flere som mente
at minoritetstestere med høy inntekt
ikke representerte den reelle situasjo-
nen for folk flest i gruppen. I tillegg
var det mulig at slike høytlønnede
testere ville få annerledes behandling
på grunn av lønnen, slik at deres
hudfarge ville bli tillagt mindre vekt
der lavtlønnede ville møte
diskriminering.

Etter drøfting av dialekt, ble det
bestemt at dersom alle de utenland-
ske snakket østnorsk, og noen av de
norske snakket dialekt, kunne dette
skape forskjellige assosiasjoner og
virke forstyrrende for test-likheten.
Noen vil automatisk ha større tillit
til folk fra eget hjemfylke og noen
har kanskje en irrasjonell negativ
holdning til bergensere, trøndere
eller sørvestlendinger. 

Testerne ble utstyrt med et par
mobiltelefoner fra oss for å hindre
identifisering, og de fikk også tildelt
e-post adresser. Vi valgte å kun teste
per telefon heller enn å også gå på
visninger av flere grunner. Ute-
lukkende telefonkontakt gir mer
anonymitet og dermed mindre
belastning for ufrivillige deltakere
i undersøkelsen (de som skulle leie
ut). Telefon vil også muligens
minske faren for at andre elementer
(klesdrakt, frisyre, personlig ut-
stråling) forstyrrer testresultatene. 

Aktuelle utleieboliger ble funnet
ved å lete gjennom boligannonser på
internett. For å forhindre at under-
søkelsen skulle føre til skadeeffekter
for utleiere, bestemte vi oss for å
satse på større byer. På denne måten
håpet vi å kunne minimere poten-
sialet for økonomisk tap ved å unngå
å skape falskt håp om utleiemulig-
heter hos utleiere på steder der det er
liten etterspørsel. Testerne ga også
rask tilbakemelding om at de var
uinteresserte i leilighetene for å gjøre
mulighet for tap hos utleier enda
mindre.

Det var kort tidsintervall mellom
de to testene, slik at minoritets-
testeren ringte først, mens den etnisk
norske ringte ca. 15 minutter senere. 

Testerne fikk beskjed om å
forsøke å være mest mulig nøytrale
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og unngå å fremprovosere diskrimi-
nerende svar. Det ble utarbeidet et
skjema for spørsmål testerne skulle
stille – dvs. en intervjuguide, med
plass for registrering av inntrykk fra
telefonsamtalen. Hver telefonsamta-
le skulle omfatte følgende punkter:

1. Presentasjon med navn.
2. Hvor stor er leiligheten?
3. Ledig (Ja/nei)?
4. Hvor stort er depositum?
5. Hvor mye er husleie?
6. Deler man noen funksjoner (vas-

kerom etc.) med eier eller andre?
7. Nærhet til kollektivtransport?
8. Er det mulighet for visning? Når?
9. Mange andre interesserte?

Testerne fikk veiledning i å fylle ut
skjemaet nøyaktig, skrive gode sita-
ter og gjøre notater som eventuelt
kunne utfylle de mer objektive
bemerkningene; om tonen var posi-
tiv eller negativ, om de fikk spørsmål
om etniske forhold osv. Hver dag ble
testerne debriefet, det vil si at de fikk
formidle og bearbeide inntrykk fra
dagens erfaringer. For å unngå at
utleiere skulle kunne identifiseres
eller føle seg uthengt, ble testene
gjennomført uten at utleiere identi-
fiseres i vårt datamateriale, og alle
telefonnummer ble slettet så snart
telefonrunden var over.

Da vi planla undersøkelsen var
tanken å gjennomføre alle tester i
løpet av en enmåneds periode. Det
viste seg at leiemarkedet på tidspunk-
tet undersøkelsen ble påbegynt (mai
2003) var ganske stille. Vi besluttet å
dele undersøkelsen i to perioder, slik
at vi eventuelt kunne sammenligne
perioder med høy og lav etterspørsel
etter leietakere. Likevel kunne tester-
ne i august fortsatt rapportere om at

utleiernes tilbakemeldinger generelt
tydet på liten etterspørsel. Siden
denne undersøkelsen ble gjennom-
ført på et tidspunkt med lav etter-
spørsel er det nødvendig å se funnene
i lys av dette11. 

Funn
I alt ble 152 tester gjennomført, i til-
legg kommer tre tester der kun en av
testerne fikk svar på telefon. Det
fant sted 52 tester i Oslo, 41 i Ber-
gen, 25 i Trondheim, 20 i Stavanger
og 14 i Tromsø. Testerne tok
utgangspunkt i leiligheter avertert
via internett den dagen de gjennom-
førte samtaler med utleiere. 

Undersøkelsen klarte å avdekke en
rekke tilfeller av forskjellsbehand-
ling12, spesielt i forhold til utleie- og
depositumspris, men også i forhold til
behandling i telefonen. Muligens på
grunn av det dårlige utleiemarkedet,
så det ut som om enkelte utleiere valg-
te å dytte minoritetspersonene bak-
over i køen, uten å avvise dem totalt.

Testeren som ble utsatt for mest
negativ forskjellsbehandling var den
unge mannen med somalisk bak-
grunn som ble utstyrt med navnet
«Mohammed Abdi». Det er mulig at
behandlingen denne testeren ble
utsatt for like mye var et resultat av
at han het Mohammed og ble opp-
fattet som muslim, enn at han også
hadde somalisk bakgrunn.

Fordi testingen ble gjennomført
over telefon, var navnet som testerne
oppga ofte den eneste markøren av
etnisk minoritetsbakgrunn som
utleierne fikk til rådighet. Selv om
testerne oppga navn som er typiske
for personer med deres etniske bak-
grunn, betyr dette i praksis at selv
om utleierne oppfattet at testerne
hadde etnisk minoritetsbakgrunn,

11) «Færre unge leier bolig,» i Dagsavisen, 8. juli
2004, side 8. Se også «Flust med leieboliger
i Oslo,» i Aftenposten Aften, 20. juli 2004.
www.aftenposten.no/nyheter/iriks/oslo/
article831773.ece

12) Av dette var det forskjellsbehandling med
utgangspunkt i fokus på testerens navn/
bakgrunn og samtalelengde som var statistiske
signifikante på tvers av kjønn og tester for hele
utvalget vårt (dvs. under en 5% mulighet for at
resultatene skyldes ren tilfeldighet).
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var de ikke nødvendigvis i stand til
å plassere testerne etter lands-
bakgrunn. 

Ser vi på hele settet med tester og
vurderer gjennomsnittlig utfall for
minoritetstesterne opp mot utfallet
for de etnisk norske, er det ikke
dramatiske forskjeller å spore13. 

På bakgrunn av den statistiske
oversikten kan vi likevel slå fast at de
mannlige testerne med minoritets-
bakgrunn i snitt ble behandlet dårli-
gere enn de kvinnelige testerne med
minoritetsbakgrunn. Vi kan også
konstatere at testerne med somalisk
bakgrunn ble behandlet generelt
dårligere enn testerne med
pakistansk bakgrunn14. 

Krav om høyere depositum – tydelig
tegn på diskriminering
I fire av tretti-ni henvendelser (dvs.
12%) ble Mohammed Abdi fore-
speilet en høyere depositum enn
kontrolltesteren. En gang var sum-
men kun 100,- større, to ganger var
avviket på 4.500,– og en gang lå
avviket på 10.000,– 15. 

Skjult diskriminering
I alle tre tilfeller der minoritetene fikk
oppgitt en høyere husleie, betegnet de
behandlingen de hadde fått i telefo-
nen som enten «bra» eller «svært bra». 

I to av de tre tilfellene der mino-
ritetene ble bedt om å betale over
4.000,– mer i depositum, oppga de
at behandlingen i telefonen var «bra»
(i et av tilfellene noterte testeren at
han hadde snakket med en «hyggelig
eldre dame»). I det tredje tilfellet ble
behandlingen beskrevet som «nøy-
tral». 

Disse resultatene viser at enkelindi-
vider som blir diskriminert på bolig-
markedet ikke alltid vil kunne vite når

de har blitt negativt forskjellsbehand-
let. Parvis testing gir en unik mulighet
til å sammenligne faktiske handlinger
med uttrykt holdning, og dermed
avdekke skjult diskriminering også
når negative holdninger overhodet
ikke uttrykkes eksplisitt. 

Erfaringene til testere med ulik
etnisk bakgrunn (pakistansk
og somalisk) 
Erfaringene til testerne med pakis-
tansk bakgrunn og testerne med
somalisk bakgrunn var noe ulike.

Bortsett fra en klar fokus på
navnet deres, og enkelte tilfeller av
helt klar negativ forskjellsbehand-
ling, kan vi ikke hevde at testerne
med pakistansk bakgrunn generelt
sett ble dårligere behandlet i tele-
fonen enn kontrollgruppen. Testerne
med pakistansk bakgrunn avdekket
ikke forskjeller i forhold til oppgitt
husleie eller depositum.

Avvik mellom testerne med
somalisk bakgrunn og kontrolltester-
ne var større; testerne med somalisk
bakgrunn rapporterte generelt dårli-
gere behandling og kortere samtale-
lengder, i tillegg til et fokus på nav-
net deres. Det ble også rapportert
nokså store forskjeller i forbindelse
med oppgitt husleie og depositum.

Sammenligning av erfaringene til
kvinnelige og mannlige testere 
De mannlige testerne med minori-
tetsbakgrunn rapporterte om gene-
relt kortere samtalelengder enn de
kvinnelige testerne med minoritets-
bakgrunn. Samtalelengdene til de
kvinnelige testerne med minoritets-
bakgrunn skiller seg derimot ikke
betydelig fra samtalelengdene som
de kvinnelige kontrolltesterne har
rapportert.

13) En statistisk fremstilling viser gjennomsnitts-
tendenser, og kan brukes for å bekrefte eller
avkrefte hvorvidt et utfall like gjerne kunne ha
skjedd som følge av rene tilfeldigheter. Sam-
tidig som en statistisk fremstilling kan gi oss et
nyttig oversikt over større trender og utvikling-
er vil den underkommunisere ytterpunkter og
enkelttilfeller. Derfor har vi valgt å utfylle den
statistiske dataen med en mer kvalitativ
gjennomgang av enkelte episoder.

14) Den mannlige kontrolltesteren som jobbet
sammen med den mannlige testeren med
pakistansk bakgrunn viste seg å bli generelt
dårligere behandlet enn de andre kontroll-
testerne. Dette påvirker ikke validiteten av fun-
nene rapportert av testerne med etnisk minori-
tetsbakgrunn, men det påvirker statistikken
over behandlingen av de ulike etniske grup-
pene sammenlignet mot hverandre. En gene-
relt dårligere behandling av en av kontrolltes-
terne gir inntrykk av et mindre avvik mellom
minoritet og kontroll, noe som vil tolkes som
om minoriteten ble behandlet mer «likt». Vi
kunne med fordel ha rotert kontrolltesterne
slik at denne ujevnheten ble likere fordelt.

15) Til tross for bare noen få tilfeller, viser statistik-
ken likevel at det er kun 5,5% sjanse for at
denne behandlingen var rent tilfeldig (Pearson
Chi-Square= ,055). 
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De mannlige testerne med mino-
ritetsbakgrunn rapporterte om et
fokus på navnet deres oftere enn de
kvinnelige testerne med minoritets-
bakgrunn, selv om kvinnene også
opplevde litt fokus på sine navn. 

En mulig forklaring på hvorfor de
kvinnelige testerne opplevde et lavere
fokus på sine navn, kan være at den
kvinnelige testerne med somalisk bak-
grunn ble utstyrt med et navn (Fatima
Ali) som muligens var lettere for
utleiere å oppfatte enn navnene gitt til
de to mannlige testerne med minori-
tetsbakgrunn (Ahmad Bashir og
Mohammed Abdi). Dette kan kanskje
også ha bidratt til at testerne med
somalisk bakgrunn samlet sett rappor-
terte et lavere fokus på navnet deres
enn testerne med pakistansk bak-
grunn (der den kvinnelige testeren var
utstyrt med navnet Gulzar Bibi). 

Fokus på navn
Ahmad Bashir ser ut til å ha fått
mest fokus på navnet sitt, og fra
samtaleskjemaene ser vi at begge
testerene med pakistansk bakgrunn
ble møtt med spørsmål og reaksjoner
tilknyttet sine navn og person: 

«Stavet navnet for henne» Ahmad Bashir.

«Opphold etter at jeg presenterte meg

selv» Ahmad Bashir.

«Spurte om jeg jobbet (stusset kanskje

litt på navnet.)» Gulzar Bibi.

«Ble spurt om min bakgrunn. Jeg svarte

at jeg var fra Pakistan. Ble også spurt om

jeg tidligere har hatt lønnet arbeid og om

alder. Han informerte om flere allerede

hadde sett leiligheten, og at de som kom

først ville bli prioritert.» Ahmad Bashir.

Kontrolltesteren nevner ikke en lignende

innvending.

Likevel ser det ikke ut som om dette
ekstra fokuset på navnet deres alltid
ble opplevd som negativt:

«Måtte stave navnet mitt. Hun spurte

hvor jeg kom fra og jeg fortalt at jeg

bodde i Oslo, men kom fra Pakistan. Hun

svarte at hun hørte at jeg ikke var trøn-

der og at hun selv var fra England. Søt

dame.» Ahmad Bashir

«Veldig hyggelig dame. Hun skrev ned

navnet mitt, men det var overhode ingen

negative reaksjoner.» Ahmad Bashir (som

rapporterte bedre behandling fra utleier i

denne instansen enn kontrolltesteren).

Annen informasjon avdekket
gjennom testingen
På det tidspunktet undersøkelsen ble
gjennomført var det relativt mange
boliger som var utlyst, og relativt få
søkere. Dette kan kanskje forklare
hvorfor enkelte utleiere bortviste
minoritetssøkerne, uten å avvise dem
totalt. Minoritetene ble heller «dyttet
bakover i køen» ved at de ble fortalt
at det var flere interesserte foran
dem, de ble bedt om å ringe tilbake
senere enn kontrolltesterne, de fikk
færre detaljer om leilighetene eller at
de fikk en generelt dårligere og mer
avvisende/negativ behandling:

«Utleier opplyste til meg om at bare Gul-

zar hadde ringt. (Hun fikk beskjed om at

det var flere interesserte.)» Kvinnelig

kontrolltester.

«Veldig hyggelig. Jeg fikk flere detaljer

enn Gulzar om hvordan leiligheten så ut

og var.» Kontrolltester

«– Han spurte hvor mange vi var, jeg sa at

det var meg og samboeren. Da spurte han

om den ikke var for stor […]» Mohammed
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«– Hyggelig samtale […] Greit for to!»

Kontrolltester

«Trivelig fyr. Snakket mer til meg [enn til

Gulzar Bibi]! Litt flere detaljer.»

Kontrolltester

«Hun skulle ringe meg tilbake i morgen

om visning, mens [kontrolltesteren] fikk

tilbud om visning i dag.» Mohammed

«– Han [sa han] hadde dårlig erfaring

med folk fra Oslo.» Mohammed. 

– Kontrolltesteren, som også oppga at

han kom fra Oslo, rapporterte «Hyggelig

samtale16» 

«– Jeg opplevde at han avviste meg […]

Jeg skulle ringe i morgen eller senere.

Jeg måtte gjenta navnet to ganger. Fikk

ikke spørre noe spørsmål. Veldig rask

avvisning.» Mohammed, kl. 10:10.

«– Han var imøtekommende og hyggelig

mot meg. Sa at han ville se an folk som

kom. Selv om jeg ikke kunne komme på

visning i dag, så ville han gjerne høre fra

meg.» Kontrolltester, kl. 10:30. Tester

har også krysset av for «lengre samtale».

Hvis man skal la tvilen komme
utleier til gode, kan man påpeke at
tyve minutter hadde gått mellom de
to henvendelsene og det kan hende
at den avvisende oppførselen skyld-
tes noe annet enn testerens etnisk
bakgrunn. I en annen test med en
annen utleier ser vi tegn til lignende
avvisende behandling når de to hen-
vendelsene skjer like etter hverandre:

«– Jeg fikk ikke spørre noe, han var avvi-

sende. Han ville at jeg [heller] skulle

sende e-post […].» Mohammed, kl 08:47.

«– Hyggelig samtale. Ønsket å få mail,

men ingen problem at jeg ringte […].»

Kontrolltester, kl. 08:47. Kontrolltester

har også indikert at han fikk gjennomføre

et «lengre samtale»

Samtidig som undersøkelsen viser
klare tilfeller av skjult diskriminering
og subtil avvisning, er det et positivt
funn at ingen av testerne ble møtt
med rasistisk ordbruk i telefonen.
Det er også interessant å merke seg
at i den britiske undersøkelsen17 var
den vanligste formen for avvisning
hos private utleiere å si leiligheten
allerede var utleid. Dette skjedde
ikke i vår undersøkelse. Under-
søkelsen ble gjennomført i en
periode der tilbudet på utleieboliger
så ut til å overstige etterspørselen.
Dette kan ha ført til liten grad av
direkte avvisning på etnisk grunnlag
sammenlignet med det under-
søkelser i andre land avdekker. 

Å føre bevis for etnisk diskrimi-
nering innen boligsektoren

Som vi har sett avdekker SMEDs
boligundersøkelse flere tilfeller av
skjult diskriminering. 

Norsk diskrimineringslovgivning
baserer seg nå på et system med delt
bevisbyrde, bl.a. inspirert av EU
retten jf Direktiv 2000/43/EF (21)
og Direktiv 2000/78/EF(31), der det
fremgår at «Reglene om bevisbyrde bør
tilpasses, når der umiddelbart synes at
foreligge en sag om forskelsbehandling,
og bevisbyrde bør, for at princippet om
ligebehandling kan anvendes effektivt,
gå over til sagsøgte, når der fremlegges
beviser for sådan forskjellsbehandling.»
(Dansk oversettelse.) 

Ifølge husleieloven §1–8 annet
ledd heter det at «Hvis det foreligger
omstendigheter som gir grunn til å tro
at det har funnet sted diskriminering

16) I artikkelen «Færre slaurer fra landet»
(www.ba.no/forbruker/bolig/article172766.ec)
skriver Bergensavisen (5. juli 2004) om hus-
eiere som avviser leietakere fra byområder. Selv
om vår undersøkelse ikke omhandler denne
formen for diskriminering, kan avvising av
leietakere fra byområder muligens romme et
etnisk element.

17) «Sorry, it‘s gone. Testing for Racial Discrimi-
nation in the Private Rented Housing Sector.»
Commission for Racial Equality 1990.
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i strid med første ledd, skal slik diskri-
minering anses som bevist, med min-
dre den som har utført handlingen
sannsynliggjør at det likevel ikke har
funnet sted diskriminering i strid med
denne lov.»

Dersom personer som mener de
har vært utsatt for diskriminering,
kan sannsynliggjøre at forskjellsbe-
handling har funnet sted, er det opp
til utleier eller borettslaget å sannsyn-
liggjøre at denne forskjellsbehand-
lingen ikke skyldes diskriminering. 

SMED støtter at det innføres en
regel om delt bevisbyrde. Likevel må
det stilles spørsmålstegn ved hvor-
dan regelen om delt bevisbyrde vil
fungere når det gjelder å avdekke
ulike former for diskriminering på
boligmarkedet. Hva er det som skal
til for at en klager kan etablere en
sannsynlighet for at diskriminering
har funnet sted? I enkelte tilfeller vil
klager kanskje kunne dokumentere
at han eller hun har forsøkt å leie en
bolig, fått beskjed om at den er
utleid, og så sett den avertert på
nytt. Andre vil kanskje kunne få en
etnisk norsk venn til å ringe for å se
om de får en annen beskjed. I de
fleste tilfeller vil det eneste «bevis»
likevel være at klageren ikke fikk
boligen, i likhet med mange andre
søkere. 

Beviskravet at det skal sannsynlig-
gjøres at ingen diskriminering har
funnet sted, tilsvarer det kravet som
typisk gjelder i sivile saker og er til-
fredstillende på dette punktet etter
SMEDs vurdering. Inntill oppret-
telsen av et framtidig handhevingsap-
parat, vil det likevel være svært van-
skelig å si noe konkret om hvordan
bevisbyrdereglene skal praktiseres. 

Erstatning og oppreisning

I første del av dette kapitlet har vi
sett at personer med innvandrer-
bakgrunn har en opplevelse av
diskriminering i boligsektoren, og at
de får dårligere utfall på en rekke
indikatorer på boligmarkedet. Som
nevnt tidligere fører diskriminering
ofte til negative økonomiske ring-
virkninger på flere områder over tid,
og kan i tillegg oppleves som en
påkjenning i seg selv.

SMED støtter Holgersenutvalgets
forslag om en generell oppreisnings-
erstatning i tilfeller der boligdiskri-
minering har funnet sted.

Dagens ordninger for økonomisk
kompensasjon er ikke effektive sank-
sjoner i saker om diskriminering, og
gir i liten grad den som utsettes for
diskriminering en oppreisning for
skaden, som retten først og fremst
vil forholde seg til som en ikke-
økonomisk krenkelse. Lovverket
henviser til vanlige erstatningsregler
i forbindelse med erstatningsansvar
og mangler bestemmelser som til-
deler oppreisnings erstatning for
ikke- økonomisk tap og uten hensyn
til skyld. Samtidig er det sjelden at
søkere kan dokumentere et økono-
misk tap, og da kanskje kun i for-
hold til telefonutgifter eller reise-
utgifter for å se på leiligheten. 

SMED mener at effektiv ikke-
diskrimineringslovgivning bør inne-
holde en erstatningsregel tilsvarende
arbeidsmiljølovens § 54 K første
ledd, hvor det fremgår: «Den som er
blitt forskjellsbehandlet…, kan kreve
oppreisning uten hensyn til (arbeids-
givers) skyld. Oppreisningen fastsettes
til det beløpet som retten finner rime-
lig under hensyn til (partenes forhold
og)omstendighetene for øvrig».
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Domstolsbehandling i saker om
erstatning for økonomisk tap har på
andre områder vist seg å være en lite
effektiv måte å sanksjonere diskrimi-
neringsforbud. 

Testing som metode:
Utfordring for det fremtidige
håndhevingsapparatet 

Undersøkelsen gjennomført av
SMED avdekket at det i liten grad
synes å være åpenlys diskriminering
på utleiemarkedet, men at det synes å
forekomme flere tilfeller av skjult
diskriminering. Vår vurdering er at
selv om metoden som er brukt har
noen svakheter, kan parvise tester
likevel ha stor verdi i forhold til å
avdekke forskjellsbehandling. Vi
mener at metoden kan være en måte
å overvåke hvorvidt antidiskrimine-
ringsbestemmelser på boligområdet
faktisk har en effekt. 

Vår undersøkelse var relativt
avgrenset; vi brukte få testere,
utleierne fikk bare et «fremmedartet»
navn å forholde seg til på telefonen og
vi testet i en periode da det var uba-
lanse mellom tilbud og etterspørsel
på utleiemarkedet. Det er godt mulig
at den modellen vi valgte kunne til-
passes og endres noe – for eksempel
kunne man i stedet for bare å bruke
parvise tester i forbindelse med en
telefonhenvendelse, også bruke slike
tester ved besøk på visninger, eller ved
besøk på utleiebyråer. Vår under-
søkelse er mindre omfattende og
dyptpløyende enn for eksempel den
komparative europeiske undersø-
kelsen på arbeidsmarkedet gjennom-
ført av International Labour Organi-
zation, eller britiske og amerikanske
undersøkelser på boligområdet.

SMED har merket seg at parvis
testing som metode inntil nå har
vært vurdert som etisk problematisk
i forhold til forskningsundersøkelser
om arbeidsmarkedet i Norge og
Sverige. Vi vet samtidig at EU’s nye
direktiv om ikke-diskriminering har
ført til at mange nasjonale institu-
sjoner som jobber for likebehandling
nå vurderer gode målemetoder for å
kunne si noe om omfang av diskri-
minering i de respektive landene.
«Situation testing»18 er en metode
som nå drøftes med stor interesse
som et av flere mulige verktøy for
å sikre effektiv implementering av
EU’s direktiv om likebehandling19.
Det finnes erfaringer med «situation
testing» i Norge også, om enn i en
annen form og sammenheng enn
i vår boligundersøkelse. Journalister
har gjennomført avgrensede tester
der de har sjekket om etnisk norske
og personer med minoritetsbak-
grunn har lik adgang på utesteder.

SMEDs mandat innebærer at vår
institusjon har en overvåkingsrolle,
og krever at vi innhenter dokumen-
tasjon om art og omfang av etnisk
diskriminering. Vi oppfatter at vår
boligundersøkelse er en måte å prøve
ut nye måter å iverksette over-
våkingsrollen på. Vi mener dette har
stor relevans når man vurderer
funksjonene og metodene til et
fremtidig håndhevingsapparat.

18) Se for eksempel «Proving Discrimination.
The Dynamic Implementation of EU Anti-
discrimination Law: the Role of Specialised
Bodies» Editor Janet Cormack, Migration
Policy Group 2003.

19) Rådsdirektiv 2000/43/EF om gjennomføring
av prinsippet om likebehandling uavhengig av
rase eller etnisk opprinnelse og Rådsdirektiv
2000/78/EF om generelle rammebestemmelser
om likebehandling med hensyn til beskjef-
tigelse og erverv.
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Innledning

I Norge lever en gruppe mennesker
som holdes utenfor velferdsstaten.
De har alle en annen etnisk opprin-
nelse. De har alle fått endelig avslag
på oppholdstillatelse. Felles for dem
er at de likevel ikke forlater landet.
Noen har ingen mulighet til å retur-
nere til sitt hjemland på grunn av
forhold ved hjemlandet som de ikke
rår over, noen frykter retur på grunn
av fare for liv og helse. Mange av
disse har oppholdt seg her i flere år
etter et endelig avslag på opphold.
De lever ikke i skjul. Staten forsøker
heller ikke å uttransportere dem. 

Gruppen kaller seg de ureturner-
bare. De fleste er menn mellom 20–40
år. De bruker år av sitt liv på å kjempe
for et verdig liv her i Norge. Årsaken
til at de ekskluderes fra velferdsstaten
er at de mangler lovlig opphold og
ikke forlater landet frivillig. 

Myndighetene har med sin poli-
tikk tydeliggjort at den mener at lov-
lig opphold skal være et vilkår for å
ta del i velferdsstaten. Gruppen som
rammes er flyktninger og innvan-
drere. Det finnes ingen andre
grupper i Norge i dag som på denne
måten holdes utenfor velferdsstaten
fordi de ikke gjør som staten sier. 

SMED mener det ikke finnes
saklig grunn for en slik behandling
av mennesker. Vi mener i tillegg at
behandlingen reiser flere prinsipielle
spørsmål i i forhold til 
• menneskerettigheter, herunder

barnekonvensjonen og den
europeiske menneskerettighets-
konvensjonen (EMK), FNs
konvensjon for sivile og politiske
rettigheter (SP)og FNs konven-
sjon for økonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter (ØSK)

• intern norsk rett herunder sosial-
tjenesteloven og barneloven, samt 

• praktiseringen av det norske
regelverket. 

Vi mener også at behandlingen
innebærer et brudd med de verdier
og prinsipper som velferdsstaten
bygger på, ved at en gruppe på
denne måten marginaliseres og
bringes i stor sosial nød. En slik
usaklig negativ forskjellsbehandling
av personer med annen etnisk opp-
rinnelse mener vi er et eksempel på
statlig diskriminering.

Mulig krenkelse av
menneskerettigheter

Menneskerettigheter gjelder for alle,
og norske myndigheter har forpliktet
seg til at de skal sikre at de gjelder
alle som oppholder seg på norsk jord.
EMK artikkel 1 lyder som følger:

«De høye Kontraherende Parter
skal sikre enhver innen sitt myn-
dighetsområde (vår utheving) de
rettigheter og friheter som er fast-
lagt i del I i denne konvensjonen». 

Prinsippene for gjennomføring av
sivile og politiske rettigheter er
kommet særlig klart til uttrykk 
i SP art. 2: 

«1. Hver konvensjonspart forplik-
ter seg til å respektere de rettigheter
som anerkjennes i denne konven-
sjon, og å sikre dem for alle som
befinner seg på dens territorium og
er undergitt dens jurisdiksjon, uten
forskjellsbehandling av noe slag
slik som på grunn av rase, hudfar-
ge, kjønn, språk, religion, politisk



eller annen oppfatning, nasjonal
eller sosial opprinnelse, eiendom,
fødsel eller status for øvrig.
2. Hver konvensjonspart forplikter
seg til, i samsvar med sin konstitu-
sjonelle bestemmelser og med
bestemmelsene i denne konvensjon,
å treffe slike lovmessige eller andre
tiltak som vil være nødvendige for å
gjennomføre de rettigheter som
anerkjennes i denne konvensjon,
når slike tiltak ikke allerede er i
kraft.
3. Hver konvensjonspart forplikter
seg til:
a) Å sikre at enhver, hvis rettigheter
og friheter etter denne konvensjon
blir krenket, skal ha adgang til
effektive rettsmidler, uansett om
krenkelsen er foretatt av personer
som har handlet i offentlig tjeneste,
b) Å sikre at enhver som gjør krav
på slike rettsmidler skal få sin rett
til dette prøvet av kompetente
judisielle, administrative eller lov-
givende myndigheter eller av en
annen myndighet som er kompe-
tent i henhold til statens rettsord-
ning, samt å utvikle mulighetene
for overprøving for domstolene,
c) Å sikre at de kompetente
myndigheter tar en klage til følge
dersom den er funnet å være
berettiget.»  (SMEDs utheving.)

Etter art 2(1) forplikter statene seg
for det første til å respektere rettighe-
tene, det vil si å ikke selv krenke
dem. Dessuten skal de sikre rettighe-
tene, det vil si treffe positive tiltak
for å gjennomføre dem i praksis.
Man kaller dette en dobbel
gjennomføringsplikt. Et kjernespørs-
mål i denne sammenhengen vil være
hvor langt gjennomføringsplikten
for staten strekker seg. 

Norske myndigheter har fastholdt
at ingen som oppholder seg i Norge
er ureturnerbare, men erkjenner at
noen er vanskelig returnerbare. De
mener at alle plikter å forlate landet
frivillig når de har fått endelig
avslag. Dersom de likevel skulle
velge å bli, er de selv ansvarlig for
den situasjonen de havner i.

SMED mener at myndighetene
ikke kan avvise brudd på menneske-
rettigheter under henvisning til at
personer uten lovlig opphold faller
utenfor norsk myndighetsområde.
Etter EMK artikkel 1 har staten et
ansvar for å respektere og sikre rettig-
hetene etter EMK del 1 for alle som
oppholder seg innenfor norsk myn-
dighetsområde. At denne plikten til
å sikre rettigheter også omfatter per-
soner uten lovlig opphold fremkom-
mer av rettspraksis fra Strasbourg.
Flere av sakene som f.eks. gjelder
mulig krenkelse av artikkel 3,
omhandler statens håndtering av
tvangsuttransportering av personer
uten lovlig opphold. Dette viser at sta-
ten er forpliktet til å respektere og
sikre rettighetene også for personer
uten lovlig opphold. 

Når det gjelder tolkingen av
bestemmelsen, har FNs menneske-
rettighetskommisjon i sin generelle
kommentar nr 15 om utlendingers
stilling under konvensjonen1 uttalt
at rettighetene etter SP må praktiseres
uten diskriminering mellom utlendin-
ger og statsborgere. Videre heter det:

«5. Konvensjonen anerkjenner ikke
utlendingers rett til adgang til eller
opphold i territoriet til en konven-
sjonspart. I prinsippet er det staten
som bestemmer hvem som skal gis
adgang til territoriet.» 
(SMEDs oversettelse.)

1) U.N. Human Rights Committee, 
General Comment 15: The Position of
Aliens under the Covenant, U.N. Doc.
HRI\GEN\1\Rev.1, s. 18 (1994).
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Menneskerettighetene gir således
ingen en rett til adgang og opphold i
en stat. Dette er overlatt til den enkel-
te nasjonale myndighet å bestemme.
Det er likevel slik at menneskerettig-
hetene, i enkelte situasjoner som har
med personers adgang og opphold i et
land, likevel vil kunne komme til
anvendelse. Ikke- diskriminering,
forbud mot inhuman behandling og
respekt for familieliv er nevnt som
eksempler på hva som er beskyttet:

«Imidlertid, under visse omsten-
digheter, kan en utlending nyte
konvensjonens beskyttelse selv i
forbindelse med adgang eller opp-
hold, for  eksempel, når betrakt-
ninger knyttet til ikke-diskrimi-
nering, forbud mot umenneskelig
behandling og respekt for familie-
liv oppstår.» (SMEDs utheving og
oversettelse.)

SMED mener myndighetene ikke
kan avvise brudd på EMK uteluk-
kende under henvisning til at den
det gjelder, selv kan avslutte belast-
ningen ved å forlate landet frivillig.
SMED er enig i statens ansvar vil
kunne påvirkes av den enkeltes
mulighet til å avslutte eller avgrense
den umenneskelige eller nedverdi-
gende behandlingen. Dette følger av
rettspraksis fra Strasbourg. Men
fordi staten etter EMK artikkel 1 har
en sikringsplikt, mener vi at det
påhviler staten et ansvar for å under-
søke asylsøkerens påstand om at
retur er umulig. Vi mener at staten
må kunne sannsynliggjøre at asylsø-
keren innenfor rimelig tid har anled-
ning til å forlate landet frivillig. Vi
mener at statens passivitet i denne
sammenhengen, der den enkelte i
stedet overlates til sosial nød uten

sikkerhet for at et minimum av vel-
ferdsgoder er ivaretatt, ikke er til-
strekkelig etter EMK artikkel 1.

Etter EMK artikkel 3 som gjelder
forbudet mot tortur heter det:

«Ingen må utsettes for tortur eller
umenneskelig eller nedverdigende
behandling»

Begrepene må tolkes på bakgrunn av
rettspraksis og det antas å være grads-
forskjeller mellom anvendelsesområ-
dene for dem. Domstolene har i liten
grad tatt stilling til om det foreligger
krenkelser av EMK artikkel 3 i
Norge. I en høyesterettsavgjørelse fra
2001 ( Trio- saken ) fant ikke Høyes-
terett grunn til å vurdere i hvilken
grad det forelå en krenkelse, fordi
personene saken gjaldt åpenbart selv
kunne bidra til å avklare situasjonen
han var i ved å gi korrekte identitets-
opplysninger. Samtidig hadde han
hele tiden blitt sikret økonomisk ved
at han hadde mottatt sosialhjelp.
Likevel hadde Sivilombudsmannen i
en uttalelse i saken gjort det klart at
artikkel 3 var relevant i slike saker og
at tidsaspektet i forhold til den belas-
tende situasjonen var relevant i for-
hold til en vurdering om det forelå
krenkelse av artikkel 3. 

SMED utelukker ikke at staten
krenker artikkel 3 når det gjennom-
fører tiltak som får som resultat at
personer over tid blir stående uten
mat og tak over hodet. Staten har
etter EMK artikkel 1 et ansvar for å
respektere og sikre at artikkel 3 ikke
krenkes. Etter vår oppfatning må det
få som resultat at staten har en akti-
vitetsplikt for å sørge for at personer
er sikret et minimum av velferds-
goder så lenge de oppholder seg innen-
for norsk myndighetsområde. 
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Det er også problematisk at ikke
myndighetene samtidig med at det
innføres innstrammende tiltak, tyde-
liggjør på hvilken måte og hvem som
skal ha ansvar for å sikre den enkel-
tes nødhjelp. Vi mener asylsøkere på
denne måten gjøres til kasteballer i
det offentlige apparat. SMED mener
det er en umenneskelig behandling
av personer i sosial nød som i seg
selv vil kunne krenke artikkel 3.

Etter EMK artikkel 8 som gjelder
rett til respekt for privatliv og
familieliv heter det:

«1. Enhver har rett til respekt for
sitt privatliv og familieliv, sitt hjem
og sin korrespondanse.
2. Det skal ikke skje noe inngrep av
offentlig myndighet i utøvelsen av
denne rettigheten unntatt når dette
er i samsvar med loven og er nød-
vendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet,
offentlige trygghet eller landets
økonomiske velferd, for å forebygge
uorden eller kriminalitet, for å
beskytte helse eller moral, eller for å
beskytte andres rettigheter og
friheter.»

Artikkel 8 kan også komme til anven-
delse for personer som ikke er sikret et
minimum når det gjelder materielle
behov. Uten tak over hodet og et
minimum å leve for, vil ofte retten til
privatliv bli illusorisk. Når det gjelder
retten til familieliv ser vi også at myn-
dighetene i noen grad har benyttet en
argumentasjon som innebærer at
personer med f.eks. uavklart identitet
ikke skal gis den samme beskyttelse
for sin rett til familieliv som andre har.

Bestemmelsen må ses i sammen-
heng med rettighetene som følger av

barnekonvensjonen, der barn som
har foreldre uten lovlig opphold i
samme grad som andre barn skal
sikres en rett til samvær og familieliv
med sine foreldre.

Diskriminering av flyktninger
og utlendinger

EMK art. 14 lyder: 

«Utøvelsen av de rettigheter og fri-
heter som er fastlagt i denne konven-
sjon skal bli sikret uten diskrimine-
ring på noe grunnlag slik som kjønn,
rase, farge, språk, religion, politisk
eller annen oppfatning, nasjonal
eller sosial opprinnelse, tilknytning
til en nasjonal minoritet, eiendom,
fødsel eller annen status.»

SP har en tilsvarende likelydende
bestemmelse i art. 26. 

SMED mener gruppen av ureturner-
bare diskrimineres på flere grunnlag:
1. Nasjonal opprinnelse
2. Annen status, oppholdsstatus

Når det gjelder nasjonal opprinnelse
ser vi at enkelte personer med til-
hørighet til noen land møter større
problemer når det gjelder å fremleg-
ge dokumentasjon som sannsynlig-
gjør både rett identitet og beskyttel-
sesbehovet. De vil også få problemer
med å fremskaffe papirer som er en
forutsetning for at de kan sørge for
sin egen retur. Det gjelder f.eks. per-
soner med opprinnelse i land som
Eritrea /Etiopia og Sudan. Selv om
slike krav stilles til alle som søker om
oppholdstillatelse, vil de spesielle
problemene som denne gruppen
møter, kunne gjøre at kravene oven-
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for dem kan fremstå som særlig uri-
melige. SMED mener dette ikke er
tilstrekkelig tatt hensyn til i flere av
de sakene vi kjenner til.

Oppholdsstatus er gjort til et
avgjørende vilkår for tilgang til vel-
ferdsgoder i Norge. Myndighetene
har over tid foretatt endringer og
fremmet forslag som SMED mener
har bidratt til å etablerer to forskjel-
lige standarder for utlendingers og
norske statsborgeres rett til velferds-
goder. Som flyktning har man rett
på helt andre og etter SMEDs opp-
fatning kvalitativt dårligere velferds-
goder enn norske statsborgere. Rett-
sikkerheten er dårlig ivaretatt ved at
avgjørelser i liten grad er gjort over-
prøvbare eller der overprøvingen
ikke blir reell fordi klageinstansen
mangler tilstrekkelig kompetanse og
uavhengighet. Tiltakene fra myndig-
hetene er mer inngripende ovenfor
den enkelte og den enkelte får i liten
grad medvirke i beslutningene.
Bevegelsesfriheten og retten til selv å
avgjøre hvor man vil bo er begrenset
i flere år dersom man ikke er selv-
hjulpen. Det er ingenting som tyder
på at situasjonen skal bli bedre.
I forslag til endring av forskrift til
sosialtjenesteloven som regulerer
utlendingers rett til sosialhjelp, er
det foreslått at utlendinger alene skal
gjøres ansvarlig for å dokumentere
lovlig opphold og at sosial stønad
ikke skal innvilges når gyldig skrift-
lig oppholdstillatelse ikke fremvises.
Dette vil gå ut over rettsikkerheten
til den det gjelder. I tillegg vil sann-
synligheten for at offentlige vedtak
er materielt korrekte, reduseres.
SMED mener det ikke finnes saklig
grunn for å forskjellsbehandle van-
skeligstilte , og at behandlingen der-
for er diskriminerende.

Norge kritiseres for streng
praksis

Norges behandling av ureturnerbare
asylsøkere er nylig blitt kritisert av
Den europeiske kommisjon mot
rasisme og intoleranse (ECRI) som
har bedt om at disse menneskene
sikres trygghet. Anbefalingen er i
overensstemmelse med de krav til
lovgivning som følger av SP art. 2 2.:

«2. Hver konvensjonspart
forplikter seg til, i samsvar med
sine konstitusjonelle bestemmelser
og med bestemmelsene i denne
konvensjon, å treffe slike lovmessige
eller andre tiltak som vil være
nødvendige for å gjennomføre de
rettigheter som anerkjennes i denne
konvensjon, når slike tiltak ikke
allerede er i kraft.»

Regjeringen så ingen grunn til å
følge oppfordringen, og viste til inn-
vandringspolitiske hensyn. Det ble
understreket at myndighetene følte
seg trygge på at situasjonen var
under kontroll og at det i tilstrekke-
lig grad ble tatt individuelle hensyn
som sikret den enkelte. 

SMED har gjennom henven-
delser til kontoret sett at det blant de
ureturnerbare finnes eksempler som
tyder på at individuelle forhold ikke
alltid blir ivaretatt på en betryggende
måte:
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Luis

Luis kom til Norge for over åtte år siden

og har bodd på mottaket siden. Han er

38 år gammel.

I 2001 ble han tatt med til et annet land i

Europa der utlendingsmyndighetene lette

i arkivene til flere afrikanske ambassader

for å finne frem til hans identitet uten

hell. Han ble deretter tatt med tilbake til

mottaket og har vært der siden. Han

lever på kr. 800,– annen hver uke. Han

har ikke arbeidstillatelse og kan ikke gå

på skole. 

På nyåret fikk han vite at han ikke lenger

ville ha et tilbud i mottaket og ble bedt

om å kontakte politiet. Det gjorde han og

ble henvist til International Organization

for Migration (IOM). Han fikk svar fra dem

den 26/2 om at de ikke kunne hjelpe

ham. Han har fortsatt de begrensende

sosiale ytelsene han har fått før. Han har

fortsatt et tilbud i mottaket. Han kan ikke

si hvor lenge tilbudet vedvarer og sier

han venter på å bli kastet ut når som

helst. Dersom han kastes ut av mottaket

og henvender seg til sosialtjenesten, er

sjansen stor for at han avvises. 

Paul

Paul kom til Norge fra et land i Afrika for

omtrent ti år siden. Han er 34 år gam-

mel. Han fikk endelig avslag på oppholds-

tillatelse i 1996. Han har siden hatt opp-

hold på et mottak. Han har brukt tiden i

Norge til å få seg en utdannelse. Han har

tilbud om jobb, men kan ikke ta lønnet

arbeide fordi han ikke får arbeidstilla-

telse. I stedet jobber han gratis for å ha

noe meningsfylt å bruke tiden til. Han har

kjæreste, men kan ikke gifte seg med

henne fordi han ikke har personnummer.

Da han fikk vite at han skulle bli far,

søkte han om familiegjenforening. Et

halvt år senere mottok han et varsel om

utvisning fra UDI som politiet leverte

ham. Familiegjenforeningssaken var lagt

på is i påvente av utvisningssaken.

SMED skrev i den forbindelse et støtte-

skriv der vi påpekte at UDI etter vår vur-

dering var forpliktet til å behandle familie-

gjenforeningssaken før uttransportering

kunne skje, fordi det ikke kunne uteluk-

kes at Paul nå oppfylte vilkår for rett til

opphold grunnet familiegjenforening.

SMED viste også til hensynet til barnet

og forpliktelsene som forelå som en

følge av at Barnekonvensjonen var inkor-

porert i norsk rett.
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Dersom Paul ble utvist til sitt hjemland,

ville det ta tid før familien kan gjenoppta

sitt samliv. Det er snart ti år siden Paul

forlot sitt hjemland, noe som skaper tvil

om muligheten hans til å skape trygge

rammer for familien. Det er utenkelig at

hans samboer kan tenke seg en fremtid i

hans hjemland og store avstander gjør

det vanskelig med regelmessig kontakt

pr telefon eller brev. På sikt vil dette

kunne føre til brudd i forholdet og mulig-

heten for at han og sønnen mister kon-

takt med hverandre.

SMED har purret på svar i saken fordi vi

nå 4 måneder etter at Paul mottok varsel

om utvisning ennå ikke har fått noe svar

på om UDI vil utvise Paul før spørsmålet

om familiegjenforening er vurdert. 

Mahmood

Mahmood kom til Norge fra et krigsherjet

land for elleve år siden. Han er i tredve-

årene. Fordi han kom i 1993 fikk han

personnummer og har derfor midlertidig

arbeidstillatelse. Han fikk endelig avslag

på oppholdstillatelse i 1993. Sentralt i

saken hans står spørsmål om identitet.

Han oppga falsk identitet da han kom hit

første gang. På den tiden ble man rådet

til å ikke oppgi sin egentlige identitet. I

tillegg oppga han falsk identitet i forbin-

delse med at han fikk endelig avslag på

oppholdstillatelse og fikk beskjed om at

han måtte forlate landet. Senere har han

gjentatte gangen fremlagt dokumenta-

sjon på sin virkelige identitet, uten at det

har fått betydning for myndighetenes

vurdering av hans troverdighet. Han får

fortsatt sertifikat og arbeidstillatelse

utstedt i sin falske identitet, alt med

myndighetenes kunnskap om dette. Han

har tatt utdanning i Norge. Han har kjæ-

reste og har gjennomført en religiøs sere-

moni, men kan ikke gifte seg lovlig i

Norge. Personer fra hans hjemland anbe-

fales beskyttelse av FNs flyktningekom-

misjonær (UNHCR) i Stockholm.
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Peter

Peter kom til Norge fra et land i Afrika for

over ti år siden. Han er 32 år gammel.

Han fikk endelig avslag på opphold i

1997. Norske myndigheter mente Peter

opprinnelig kom fra et naboland til hans

hjemland i Afrika. Han er ikke forsøkt

uttransportert dit. Få år etter han kom til

Norge, fikk han en datter. Det ble søkt

om familiegjenforening, men han fikk

avslag. Avslaget ble dels begrunnet med

tvil om hans identitet.

Etter samlivsbrudd har han slitt med tvist

om forelderansvar og samværordning.

Han fikk innvilget begrenset samvær som

en følge av hans uklare oppholdsstatus.

Retten la til grunn at hensynet til barnets

beste tilsa at hun ikke knyttet for sterke

bånd til en far som muligens snart ville

bli transportert ut av landet.

Han har kjæreste, men kan ikke gifte

seg. Han har tatt seg en utdannelse,

men kan ikke jobbe fordi han ikke har

arbeidstillatelse. Han ønsker selv ikke å

bo på mottak og har frem til 2003 fått

sosialhjelp dels som lån og dels som

stønad. Etter det har han levd på bistand

fra gode medmennesker. Belastningen

ble imidlertid for stor rundt årsskifte og

Peter ble akuttinnlagt i psykiatrien.

Diagnosen var «situasjonsutløst tung

depresjon». 

Peter fikk innvilget oppholdstillatelse.

Fornyet vurdering og vektlegging av

Barnekonvensjonen hadde fått myndig-

hetene til å endre oppfatning. Han hadde

da tilsynelatende oppholdt seg i landet

«ulovlig» i flere år.

Myndighetene strammer grepet

Myndighetene har vedtatt en rekke
tiltak for å redusere antallet flykt-
ninger som kommer til Norge. Ett
av disse har vært bortfall av botilbud
for personer med endelig avslag på
asylsøknaden, og som ikke har fått
utsatt iverksettelse. Botilbudet bort-
faller med virkning fra utreisefristen
som er satt for den enkelte. Etter
dette anser staten ikke lenger at de
har et ansvar for å sikre tak over
hodet for denne gruppen av asylsø-
kere. Staten fastholder at den enkelte
selv plikter å forlate landet frivillig,
eventuelt samarbeide med Internati-
onal Organization for Migration
(IOM) eller politiet om utreise.

Etter sosialtjenesteloven har per-
soner som ikke lenger har et tilbud
om opphold i mottak rett til tak
over hodet etter sosialtjenesteloven
§4–5 der det heter:

«Sosialtjenesten er forpliktet til å
finne midlertidig husvære for dem
som ikke klarer det selv.»
(SMEDs utheving).

Det er ikke gjort noe unntak for
personer uten lovlig opphold for
tjenester etter denne bestemmelsen,
slik det f. eks er etter sosialtjeneste-
lovens kapittel 5, jf forskrift til lov
om sosiale tjenester §1–1. Samtidig
har UDI feilaktig informert sosial-
kontorene og fylkesmennene om at
personer som mister plass på mot-
takene ikke lenger har rett på sosiale
ytelser, kun ytelser ut fra rene nød-
rettsbetraktninger. Konsekvensene
av feilinformasjonen ser vi allerede
har ført til at disse personene ofte
avvises av sosialtjenesten og i stedet
henvises til politiet.
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SMED utelukker ikke at staten
krenker artikkel 3 når det gjennom-
fører tiltak som får som resultat at
personer over tid blir stående uten
mat og tak over hodet. Staten har
etter EMK artikkel 1 et ansvar for å
respektere og sikre at artikkel 3 ikke
krenkes. Etter vår oppfatning må det
få som resultat at staten har en akti-
vitetsplikt for å sørge for at personer
er sikret et minimum av velferds-
goder så lenge de oppholder seg innen-
for norsk myndighetsområde. 

Det er også problematisk at
statens tiltak ovenfor asylsøkere med
endelig avslag, får som konsekvens at
deres problem henvises til sosial-
etaten som henviser det videre til
politiet. Vi mener asylsøkere på
denne måten gjøres til kasteballer i
det offentlige apparat. SMED mener
dette er en umenneskelig behandling
av personer i sosial nød som i seg
selv vil kunne krenke artikkel 3. Det
foreligger rettspraksis som under-
bygger dette.

Regjeringen har også fremmet et
forslag om endring i forskrift til lov
om sosiale tjenesters kapittel om
utenlandske statsborgeres rett til
sosialhjelp. Formålet med forslaget
har vært å sikre at sosialtjenesten
utøver sin virksomhet i lojalitet til
andre myndigheters vedtak og poli-
tiske målsettinger om kontrollert
innvandring og god integrering. 

Sosialtjenestelovens formål er å
fremme økonomisk og sosial trygg-
het, bedre levevilkårene for vanske-
ligstilte, forebygge sosiale problemer
og sikre klienters rettsikkerhet.
SMED mener at høringsforslaget på
en uakseptabel måte unntar en grup-
pe av vanskeligstilte den sikkerheten
som lovens formål skulle tilsi. Grup-
pen som i stor grad vil berøres av

forslaget består av personer med
annen etnisk opprinnelse. Vi mener
forslaget virker diskriminerende ved
at oppholdsstatus og etnisitet blir
avgjørende for tilgang til sosiale ret-
tigheter. Vi mener at for disse vil for-
slaget kunne innebære redusert øko-
nomisk og sosial trygghet, dårligere
levevilkår, økte sosiale problemer og
redusert rettsikkerhet. 

SMED mener forskriftsendringen
for en gruppe av vanskeligstilte inne-
bærer en endring av prinsipper og
verdier som sosialtjenesteloven hviler
på. Endringsforslaget har i for stor
grad til hensikt å løse problemer som
ikke er av sosialfaglig karakter. I ste-
det inngår forslaget som et av flere
tiltak Regjeringen iverksetter av inn-
vandringspolitiske hensyn, og som vi
mener ikke kan reguleres gjennom
sosialtjenestelovgivningen. Når for-
hold som faller utenfor loven skal
reguleres eller vesentlige prinsipper
eller verdier skal endres, kreves lov-
endring og ikke forskriftsendring.
I tillegg vil en forskriftsendring ikke
gjennomgå den samme grad av
konstitusjonell kontroll som et lov-
endringsforslag gjør. Det er etter
SMEDs oppfatning av avgjørende
betydning at prinsipielle verdispørs-
mål sikres bred politisk oppslutning
før det vedtas.

SMED finner forslaget spesielt
problematisk i forhold til de forplik-
telsene som følger av EMK artikkel
3 jf artikkel 1. Kort oppsummert
innebærer tiltaket at sosial nød skal
benyttes som virkemiddel for å sikre
at personer uten lovlig opphold for-
later landet «frivillig». 

Samtidig understreker Regjeringen
i forslaget at gruppen som rammes
fortsatt skal ha rett på ytelser ut fra
rene nødrettsbetraktninger. Det er
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ikke angitt noe nærmere på hvilken
måte disse vurderingene skal gjøres
og hvor grensen for en slik nød skal
trekkes. SMED har allerede fått hen-
vendelser som tyder på at personer
uten lovlig opphold avvises uten at
det tas stilling til realitetene i den
enkeltes situasjon først.

Fellesorganisasjonen for barne-
vernpedagoger, sosionomer og
vernepleiere (FO) uttalt følgende i
sin høringsuttalelse til Regjeringens
forslag:

«Hensynet til en verdig behandling
av mennesker som oppholder seg i
Norge bør ikke underlegges spesielle
kriterier, og FO mener derfor at
LOST2 kapittel 4 og 5. bør kunne
gjøres gjeldende for utenlandske
statsborgere uavhengig av opp-
holdets lovlighet.

Heller enn en innskjerpende tyde-
liggjøring etterlyser FO imidlertid
en klargjøring av hva som skal være
de helt grunnleggende rettigheter og
tjenester for alle mennesker som
oppholder seg i Norge. FO mener
at bestemmelsene i LOST, med
sikring av inntekt og bolig samt
tilbud om sosialfaglig oppfølging,
bør være det universelle og grunn-
leggende sikkerhetsnettet i vårt
samfunn.»

SMED støtter en slik oppfordring til
å klargjøre grunnleggende rettigheter
og tjenester for alle som oppholder
seg i Norge, uavhengig av etnisk
opprinnelse.

Mennesker som utestenges fra
velferdsstaten rammes hardt i Norge.
Fordi man i Norge har hatt en tradi-
sjon for at sosial nød skal være et
offentlig ansvar, er det frivillige til-

budet som finnes i Norge svært
begrenset. Det betyr at det i liten
grad finnes et sikkerhetsnett ut over
det offentlige tilbudet som følger av
sosialtjenestelovens bestemmelser, i
motsetning til hva som er tilfelle i
land der det offentlige tilbudet i
liten grad er utbygget. Det vil ta tid
for de frivillige organisasjonene kan
ha et alternativt tilbud. Dette er med
på å gjøre Regjeringens innstram-
ninger og tiltak svært belastende for
dem som rammes.

2) Lov om sosiale tjenester (LOST)

76 Underveis mot et bedre vern 2003

Kapittel 5



Velferdsstaten under press

Velferdsstaten slik den fremstår i
dag, avspeiler en utvikling i den
ideologiske og verdimessige platt-
formen for samfunnet vårt og
forutsetter at ingen grupper skal
marginaliseres som en følge av sosial
nød. SMED mener at behandlingen
av de ureturnerbare er eksempel på
at myndighetene er villig til å
gjennomføre tiltak som utfordrer
dette grunnlaget. Ett av disse
prinsippene er at personer i sosial
nød skal ivaretas uavhengig av
årsaken til at de har kommet i den
vanskelige situasjonen. Nettopp av
hensynet til likebehandling og like-
verd har det vært avgjørende å frem-
heve at den enkeltes velferd i stor
grad skal ivaretas som en rett. Et
annet viktig prinsipp har vært retts-
ikkerhetsgarantiene.

SMED mener at myndighetene
ut fra en målsettingen om å
gjennomføre en streng asylpolitikk,
har bidratt til endringer som
innebærer et tilbakeskritt i sosial-
omsorgen. Tidligere var det ikke like
klart at omsorg for alle trengende
skulle ses som et offentlig ansvar. Da
var skillet mellom «verdig og uverdig
trengende» avgjørende for hvilket
ansvar det offentlige hadde. Da var
også fattigdom i større grad et ansvar
for familien og ens private nettverk.
Mange av de ureturnerbare i dag er i
en situasjon der de nettopp overlever
på hjelp fra gode hjelpere. 

Vi mener det er spesielt
problematisk at skillet mellom hvem
som omfattes av velferdsordningene
og ikke, går mellom norske stats-
borgere og personer med annen
etnisk opprinnelse. Ved at man
åpner for at ikke alle personer i nød

skal ivaretas med den samme grad av
profesjonalitet, kan det på en
uheldig måte gi inntrykk av at ikke
alle mennesker har det samme
menneskeverdet.

Sosial nød har blitt ansett for å
være et offentlig ansvar og bør være
det for alle som mangler forutset-
ninger for å ivareta seg selv. Vi
mener at innvandringspolitiske
hensyn ikke skal ivaretas gjennom
sosialomsorgen og oppfordrer til at
det vurderes andre virkemidler for å
nå målet om å redusere antallet asyl-
søkere som kommer til Norge. Vi
mener det er spesielt uheldig at
myndighetene ser ut til å ville ta i
bruk sosial nød som virkemiddel for
å effektivisere prinsippet om frivillig
retur – eller i dette tilfellet mer
dekkende – tvinge personer til å
forlate landet. Dette er en uverdig
behandling av mennesker.

På sikt kan dette undergrave
velferdsstaten som system på en
måte som vil ramme langt flere
grupper av personer som av for-
skjellige grunner i perioder av livet
trenger hjelp for å komme videre.
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Innledning

Ytringsfriheten – en fundamental
menneskerettighet
I den senere tid har avveiningen
mellom ytringsfriheten og vernet
mot rasistiske og hatefulle ytringer i
særlig grad vært gjenstand for
debatt. Da Regjeringens forslag til
endring av Grunnloven § 100 – vern
om ytringsfriheten – ble lagt frem i
midten av juni i år, gikk samtidig
Regjeringen og Stortingets konstitu-
sjons- og kontrollkomité inn for å
styrke vernet mot rasistiske ytringer
ved å skjerpe straffeloven § 135 a –
rasismeparagrafen. SMED har stilt
seg positive til forslaget om å endre
straffeloven § 135 a for å styrke ver-
net mot grove rasistiske ytringer. Slik
bestemmelsen håndheves i dag, har
det skjedd en uheldig forrykkelse av
balansen mellom to fundamentale
menneskerettigheter. De foreslåtte
endringene vil forhåpentligvis bidra
til å rette opp denne ubalansen.

Ytringsfriheten er blitt et symbol
for utviklingen av, og langt på vei,
en forutsetning for et sunt og leve-
dyktig demokrati. Et av de mest
markante trekk ved totalitære sam-
funn er nettopp mangelen på, og
forsøk på å kneble, ytringsfriheten.
Ytringsfriheten begrunnes vanligvis
med at den skal tjene sannheten,
demokratiet og den frie menings-
dannelsen. Samfunnskritikk verken
kan eller skal knebles ved at den som
fremsetter kritiske ytringer om
samfunnet og dets organisering
risikerer straff. Voltaire, selv en skarp
samfunnskritiker i Europas opp-
lysningstid på slutten av 1700-tallet,
skal ha sagt følgende om ytrings-
frihetens betydning: «Jeg er dypt
uenig i dine standpunkter, men jeg

er villig til å ofre mitt liv for din rett
til å fremme dem».

Vern mot rasistiske ytringer
SMED er også opptatt av at ytrings-
friheten nyter et sterkt vern. Men vi
er i tillegg opptatt av at en annen
grunnleggende menneskerettighet må
ivaretas, nemlig vernet mot hatefulle
og rasistiske ytringer. I den sammen-
heng vil vi understreke at ytringsfri-
heten er en av flere fundamentale
menneskerettigheter. Det er ikke slik
at ytringsfriheten har krav på noen
form for overordnet status, til for-
trengsel for blant annet retten til å
leve i et samfunn hvor alle behandles
med respekt og likeverd, uavhengig
av blant annet etnisk opprinnelse.
I de internasjonale konvensjonene,
blant annet FNs Rasediskrimine-
ringskonvensjon (RDK) og FNs
Konvensjon til beskyttelse av sivile og
politiske rettigheter (SP), er både
ytringsfriheten og retten til vern mot
rasistiske ytringer gitt samme grad av
beskyttelse. Når ytringsfriheten ikke
kan anses som en absolutt og uinn-
skrenket rett, kan den heller ikke hol-
des opp til forsvar for enhver rasistisk
meningsytring. Ytringsfriheten har
bare sin berettigelse i den utstrekning
man ikke på en uforholdsmessig måte
krenker andre fundamentale mennes-
kerettigheter. Å påberope seg beskyt-
telse mot straff for grove rasistiske
ytringer under dekke av ytringsfrihe-
ten, er å misbruke denne rettigheten.
Misbruk av ytringsfriheten har ikke
krav på noe vern. Når Regjeringen nå
foreslår å skjerpe vernet mot rasistiske
ytringer, innebærer det, slik SMED
vurderer det, altså ikke noen begrens-
ning av ytringsfriheten, fordi denne
form for ytringer rett og slett ikke har
krav på noe lovfestet vern. 
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Rasisme bekjempes best i det
offentlige rom?
Regjeringen og Stortingets kontroll-
og konstitusjonskomité har måttet
tåle mye kritikk for forslaget om å
skjerpe vernet mot rasistiske ytringer.
Mange er bekymret for at en skjer-
ping av straffelovens § 135 a vil føre
til at ytringsfriheten knebles. Det har
vært hevdet at et skjerpet vern mot
rasistiske ytringer vil kunne føre til
økt rasisme ved at rasistene trekker
«under jorda», og ikke kan imøtegås i
offentlig debatt. I utgangspunktet er
man best tjent med en åpen og
offentlig debatt, også om de mer
kontroversielle og støtende syns-
punkter som fremmes. Erfaringen
viser at det er mindre rasisme i åpne
samfunn, enn i samfunn hvor upo-
pulære ytringer straffesanksjoneres.
Ytringsfrihetskommisjonen har i sin
utredning om ytringsfriheten uttalt
at «I det større historiske perspektiv er
det heller ikke tvilsomt at det i de åpne
samfunn med høy grad av ytringsfrihet
har vært mindre grad av diskrimine-
ring enn i de lukkede samfunn.
Ytringsfrihet har i de fleste tilfeller
fungert som et vern mot diskrimine-
ring, om enn ikke i alle tilfeller1.» 

Spørsmålet som oppstår i spen-
ningsfeltet mellom ytringsfriheten
på den ene siden, og vernet mot
hatefulle og rasistiske ytringer på
den andre, er om den offentlige
debatt i tilstrekkelig grad er egnet til
å sikre at hatefulle ytringer imøtegås
med anstendiggjørende motargu-
menter. Vil en slik debatt i alle tilfel-
ler være formålstjenlig og tilstrekke-
lig for å ivareta prinsippet om retten
til likebehandling og vern mot dis-
kriminering? Nyere tids rettspraksis
viser at dette spørsmålet ikke er
uproblematisk. Avveiningen mellom

to så grunnleggende rettigheter byr
på til dels store utfordringer. I saken
mot Jack Erik Kjuus bemerket først-
voterende at «Mulighetene for
gjennom argumentasjon alene å få satt
en stopper for de groveste rasistiske
ytringene….er også i høyeste grad
usikker2.» Jack Erik Kjuus ble i 1997
dømt for å ha fremsatt grovt rasistis-
ke ytringer i partiprogrammet til
Hvit Valgallianse hvor han var parti-
leder. Der ble det blant annet tatt til
orde for at alle utenlandskadopterte,
eller utenlandske personer gift med
en norsk statsborger, skulle sterilise-
res for fortsatt å kunne bli boende
i Norge. Dersom de allikevel ble
gravide, skulle det gjennomføres
tvungen abort. I denne saken fant
flertallet at utsagnene var så grove at
det var riktig å reagere med straff
etter straffeloven § 135 a.

Det engelske uttrykket hate
speech illustrerer godt de grove
rasistiske ytringenes karakter. De er
både sårende, nedbrytende og demo-
raliserende. Slike meningsløse og
ondskapsfulle utfall mot andre
personer eller grupper på grunn av
kjennetegn de i hovedsak ikke kan
velge selv, er noe grunnleggende
annet enn bidrag til en saklig debatt
om innvandring og minoriteter. Det
er slike grovt krenkende ytringer
som etter SMEDs vurdering bør
belegges med straff, og ikke bare
imøtegås i det offentlige rom.

Rasisme på Internett
Spredning av rasistiske ytringer på
Internett er et voksende problem.
Også denne formen for rasistiske
ytringer omfattes av straffeloven
§135 a. Kripos er gitt et prioritert
ansvar for overvåkning og etterforsk-
ning av straffbar rasisme på nettet.

1) NOU 1999:27, s. 151.

2) Rt. 1997, s. 1821.
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Redaktøren for det antirasistiske
tidsskriftet Monitor, Tor Bach,
uttrykte til Dagsavisen i mai i år at
han frykter økt rasisme på nettet.
Han mener Kripos har gjort lite eller
ingenting for å bekjempe denne
fremveksten3. Kripos er ikke enig i
kritikken, og påpeker selv at de både
følger med og fanger opp straffbare
ytringer på nettet4. Kripos har opp-
rettet en egen tipslinje for rapporte-
ring av rasistiske nettsider. Til nå har
satsningen ikke resultert i påtale.
Det er urovekkende at høyreekstre-
me nettsider i Norge nærmest uhin-
dret får spre hatefulle ytringer om
innvandrere og jøder, med hatmu-
sikk som oppfordrer til vold mot
disse gruppene, og som forsøker å
omskrive norsk krigshistorie. Mange
av sidene oppsøkes riktignok bare av,
eller er tilgjengelige bare for spesielt
interesserte, men i tillegg oppsøker
mange slike sider av ren nysgjerrig-
het. Internett er et medium med
enorm spredningskapasitet, også til
mottakere som i utgangspunktet
ikke aktivt oppsøker de høyreekstre-
me gruppenes sider. I EU er rasisme
på Internett gjort til et særlig inn-
satsområde. En hovedårsak til sats-
ningen er at man anser spredningsfa-
ren til offentligheten for særlig stor. 

Saker om hatefulle og
rasistiske ytringer

Det er en kjensgjerning at det både
anmeldes, etterforskes og pådømmes
få saker etter straffeloven § 135 a.
Dette kan ha mange forklaringer,
med mange gjensidig samvirkende
årsaker. Vi må anta at mye av forkla-
ringen ligger i at det er få saker som
er så grove at de rammes av § 135 a.

Likevel er det grunn til å være rea-
listiske og innse at antall ytringer
som i realiteten rammes av § 135 a,
ikke gjenspeiles i det antall saker
som resulterer i anmeldelse, etter-
forskning og pådømmelse. Andre
årsaker til de lave tallene, kan være et
resultat av de signaler som først og
fremst gis av domstolene i deres
behandling av saker etter § 135 a.
Rettspraksis på området er streng, og
det skal svært mye til for at dom-
stolen avsier fellende dom for over-
tredelse av straffeloven § 135 a.
Dette er et direkte signal til påtale-
myndigheten om hvor grensen
mellom straffbare og lovlige ytringer
skal trekkes. Påtalemyndigheten er
derfor tilbakeholden med å etter-
forske denne type saker, og henleg-
ger dem i de tilfeller det ikke anses
realistisk å oppnå pådømmelse.
Påtalemyndighetens praksis gir på
sin side signaler til publikum som
blir tilbakeholdne med å anmelde
noen for rasistiske ytringer, fordi
risikoen er stor for at saken blir hen-
lagt uten videre etterforskning. 

Det er særlig to saker om
rasistiske ytringer som kan sies å ha
medvirket til Regjeringens forslag
om å skjerpe straffeloven § 135 a. 

Sjøliesaken5

I august 2000 ble det holdt en min-
nemarsj i Askim til ære for Rudolf
Hess. Marsjen eller demonstrasjo-
nen, ble arrangert av den nynazist-
iske gruppen Boot Boys, ledet av
Terje Sjølie. Sjølie holdt en appell på
torget i Askim, som deltakerne i
marsjen, ca. 30 personer, og en rekke
andre som var til stede på torget
denne dagen, overhørte. I appellen
ble Rudolf Hess og Adolf Hitler
hyllet for sin innsats under 
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3) Tor Bach, redaktør i Monitor til Dagsavisens
nettutgave 6. mai 2004.

4) Politioverbetjent Harald Skjønsfjell i Kripos
til Dagsavisens nettutgave 6. mai 2004.

5) Rt. 2002, s. 1618.



6) Dom av 21. mai 2001, 
Indre Sogn Heradsrett.

2. verdenskrig, blant annet mot
jødene. Sjølie fremsatte følgende
uttalelser mot jøder og innvandrere:
«Hver dag raner, voldtar og dreper
innvandrere nordmenn, hver dag blir
vårt folk og land plyndret og ødelagt
av jødene som suger vårt land tomt for
rikdom og erstatter det med umoral og
unorske tanker». Sjølie ble dømt for
ytringene om jødene i lagmannsret-
ten. Høyesterett frifant Sjølie både
for ytringene mot innvandrere og
mot jødene. Frifinnelsen ble begrun-
net med at ingen av utsagnene i seg
selv var så kvalifisert krenkende at
bestemmelsen i § 135 a kom til
anvendelse. Høyesterett ville, i mot-
setning til lagmannsretten, ikke
legge til grunn en tolkning av utsag-
nene i lys av den sammenhengen
som de ble fremsatt i, nemlig hylles-
ten av Hess og Hitler og deres forføl-
gelse spesielt av jødene under 2. ver-
denskrig. Lagmannsretten var kom-
met til at i en slik sammenheng
måtte utsagnene tolkes som en god-
kjenning av grove integritetskren-
kelser overfor jødene, og at de derfor
overskred grensene for hva man
straffritt kan fremsette av rasistiske
ytringer. Antirasistisk senter (ARS)
og De mosaiske trossamfunn i Oslo
og Trondheim har, med bistand fra
SMED og advokatfirmaet Hjort,
klaget saken inn til FNs menneske-
rettighetskomité, CERD. Uttalelse
fra komiteen er forventet å foreligge
innen utløpet av året.

Beheim-Karlsensaken6

I Beheim-Karlsensaken fra 2001 ble
Arve Beheim-Karlsens mobbere
frifunnet for overtredelse av straffe-
loven § 135 a, for å ha løpt etter
ham og ropt «drep den negeren»
og «drep ham», og jaget ham mot en

bro i bygdas sentrum. Arve Beheim-
Karlsen ble dagen etter funnet
druknet i elva. Retten kom i denne
saken til at det objektive straffbar-
hetsvilkåret om spredning til offent-
ligheten ikke var oppfylt fordi det
var for få tilhørere som overhørte
mobbernes rop. Retten fant det
bevist at kun en person i tillegg til
Arve Beheim-Karlsensaken og mob-
berne hadde overhørt at det ble ropt
«drep den negeren». Retten mente i
tillegg at de tiltalte ikke hadde utvist
tilstrekkelig forsett med hensyn til
muligheten for at ytringene kunne
bli spredt til allmennheten.

Disse to sakene illustrerer at lov-
givers intensjon med straffeloven
§135 a ikke oppfylles slik den i dag
er utformet og slik den anvendes av
domstolene. Terskelen for å dømme
noen for rasistiske ytringer i Norge
er blitt for høy, og det har Regjering-
en ønsket å gjøre noe med.

Andre saker fra Høyesterett som
kan sies å ha interesse i relasjon til
straffeloven § 135 a og avveiningen
mot ytringsfriheten, er blant andre
Rt. 1977, side 114 (Hoaas),
Rt. 1978, side 1072 (Leserbrevsaken)
Rt. 1981, s. 1305 (Vivi Krogh)
Rt. 1984, s. 1359 (Bratterud) og
Rt. 1997, side 1821 (Kjuus-saken),
som er kort omtalt ovenfor. I tillegg
kan det være verdt å nevne et par
saker som ikke har vært behandlet av
Høyesterett, men som allikevel har
fått oppmerksomhet i media. Den
22. april 2002 dømte Asker og
Bærum tingrett Tore Tvedt, lederen
for den nazistiske organisasjonen
Vigrid, til 30 dager ubetinget fengsel
av til sammen 75 dager, for å ha
fremsatt rasistiske uttalelser på Inter-
nett om jøder. Tvedt er den første
som er blitt dømt til ubetinget
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fengsel for overtredelse av straffe-
loven § 135 a. Borgarting lagmanns-
rett avsa den 4. desember 2002 dom
mot drapsmennene til Benjamin
Hermansen, hvor de ble dømt til
henholdsvis atten og sytten år
fengsel. Saken er ikke en direkte
§135 a-sak, men den illustrerer etter
vår mening godt hvilke tragiske
utslag gjentatt påvirkning av rasist-
iske synspunkter kan gi.

Saker som ikke endte i domstolen
Selv om SMED mener at grove
rasistiske ytringer i noe større grad
enn det som er tilfelle i dag, bør
rammes av straffeloven § 135 a, er
det også vår oppfatning at i de fleste
situasjoner vil andre reaksjoner være
vel så virkningsfulle. Når det gjelder
ytringer fremsatt i media, vil for
eksempel pressens «Vær varsom pla-
kat» være retningsgivende for hvilke
utsagn som er akseptable å fremsette
i pressen. I november 2003 publiser-
te gratisavisen Natt & Dag en artik-
kel som skulle være en slags veiviser
til å få sex med muslimske jenter.
Artikkelen fikk mye oppmerksom-
het, mange reagerte svært negativt
på den holdningen artikkelen inntok
overfor muslimsk ungdom, spesielt
jenter. To muslimske ungdomsorga-
nisasjoner kontaktet SMED i sakens
anledning. På vegne av organisasjo-
nene klaget SMED avisen inn til
Pressens faglige utvalg, PFU, for
overtredelse av Vær Varsom Plaka-
ten. Natt & Dag hevdet selv at artik-
kelen var ment som en ironisk og
humoristisk harselering med norsk
fordommer overfor muslimske mil-
jøer, heller enn en krenkelse av mus-
limske ungjenter. Etter SMEDs syn
kan en ironisk vri på en artikkel ikke
oppheve pressens plikt til å etterleve

egne etiske regler. PFU konkluderte
i april i år med at Natt & Dag hadde
overtrådt pressens etiske regler og
opptrådt kritikkverdig. 

SMED vil også vise til to andre
hendelser som inntraff i vår, som
etter vår oppfatning på en god måte
illustrerer at det ofte finnes gode
alternativer til straffeforfølgning av
rasistisk krenkende ytringer. SMED
har ikke vært involvert i disse to
sakene. Den første saken gjelder en
fotballspiller med afrikansk opp-
rinnelse som ble utsatt for rasistiske
tilrop, skjellsord og spytting etter en
fotballkamp i Sogndal. Saken fikk
stor oppmerksomhet i media, og fot-
ballspilleren som ble utsatt for de lite
verdige ytringene, har høstet bred
støtte fra mange hold. Saken ble
ikke politianmeldt, men episoden
har avstedkommet reaksjoner innad
i fotballorganisasjonene for å rydde
opp blant egne medlemmer og til-
hengere. Den andre saken som kan
være verdt å nevne, gjelder en farget
kvinnelig passasjer som i mai i år
måtte tåle temmelig grove skjellsord
fra bussjåføren på den bussen hun
ville reise med. Bussjåføren skal ha
kalt henne «asshole», «din flykt-
ning», osv da hun skulle gå på bus-
sen. Busselskapets ledelse har bekla-
get hendelsen, og saken er tatt opp
av busselskapet som en personalsak. 

Hva kjennetegner sakene om
rasistiske ytringer? 
Uavhengig av om en ytring resulte-
rer i påtale og pådømmelse eller
andre utenrettslige reaksjoner, gir
slike ytringer som kommer frem i de
sakene vi har vist til ovenfor, uttrykk
for en enorm respektløshet overfor
den eller de som rammes av utsagn-
ene. Uttalelsene gir uttrykk for at
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det er i orden å omtale og behandle
noen dårligere enn andre, på grunn
av kjennetegn de i hovedsak selv
ikke har valgt, som blant annet hud-
farge og opprinnelse. 

Det er et utgangspunkt i straffe-
loven at det bare er handlinger som
volder skade eller fare for skade som
skal kriminaliseres. De fleste rasistis-
ke ytringer innebærer nok ikke en
direkte oppfordring til fysiske over-
grep mot den de rammer. Det skal
allikevel ikke mye fantasi til for å
forestille seg at det gjør noe med den
som gjentatte ganger utsettes for slike
ytringer, og at de kan føre til både
maktesløshet, oppgitthet og aggre-
sjon mot både enkeltpersoner og
samfunnet. Når myndighetene har
valgt å behandle de groveste rasistiske
ytringer som straffbare, er det fordi
ytringene i seg selv volder skade,
både på den enkelte som rammes
direkte, om ikke fysisk så psykisk, og
på samfunnet ved at slike ytringene
på sikt kan bidra til å skape negativ
innstilling overfor enkelte grupper.

Et styrket vern mot rasistisk
ytringer

Dagens lovgivning
Ytringsfriheten er gitt konstitusjonell
beskyttelse i Grunnloven § 100.
I Stortingsmelding nr 26 (2003–
2004) har Regjeringen fremmet
forslag til endring av ytringsfrihets-
bestemmelsen. Stortingets endelige
behandling av forslaget skal etter
planen gjennomføres i høst.
Endringen innebærer i hovedsak en
styrking av ytringsfriheten, bortsett
fra på ett punkt, nemlig i forhold til
retten til vern mot rasistiske og hate-
fulle ytringer.

Retten til vern mot rasistiske og
hatefulle ytringer er hjemlet i
straffeloven § 135 a. Den nåværende
ordlyden ble vedtatt i 1970, som en
direkte oppfølging av Norges
ratifisering av FNs Rasediskrimine-
ringskonvensjon. Det er fra flere
hold påpekt at Norge fortsatt ikke
oppfyller sine internasjonale forplik-
telser til å sikre et reelt og effektivt
vern mot hatefulle og rasistiske
ytringer, blant annet fra FNs Rase-
diskrimineringskomité (CERD) og
Den europeiske kommisjon mot
rasisme og intoleranse (ECRI).
ECRI har videre i sin tredje rapport
om Norge kritisert norske myndig-
heter for et dårlig vern mot rasisme,
og kommisjonen anbefaler en
endring eller skjerping og bedre
gjennomføring av straffeloven
§135a, slik at vernet mot rasisme
blir reelt. Regjeringen har som en
følge av dette, blant annet foreslått
en revidering av straffeloven § 135 a
for å styrke vernet mot rasistiske og
hatefulle ytringer. Det er foreløpig
ikke fremmet noe konkret forslag til
endring av bestemmelsen. Regjer-
ingen vil fremlegge endringsforslag i
tilknytning til at forslag til lov mot
etnisk diskriminering legges frem for
Stortinget til høsten.

Domstolenes praktisering av
dagens lovgivning har etter SMEDs
vurdering medført en ubalanse
mellom vernet av ytringsfriheten og
vernet mot hatefulle ytringer. Dette
må til en viss grad tilskrives at bare
ytringsfriheten er gitt grunnlovs-
messig vern. Vern mot rasistiske og
hatefulle ytringer er ikke gitt samme
grad av beskyttelse i lovverket. Det
er i den sammenheng interessant å
merke seg at både CERD og ECRI
har påpekt at Norge ikke på tilsvar-
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ende vis har gitt vern mot rasistiske
og hatefulle ytringer grunnlovs-
messig beskyttelse. Dette er etter
kommisjonenes oppfatning en svak-
het ved den norske konstitusjonen. 

Rettspraksis viser at domstolene
tolker straffeloven § 135 a restrik-
tivt, det kommer særlig til syne i
Sjøliedommen7, hvor Terje Sjølie ble
frikjent for grove utfall mot jøder og
innvandrere. Om vi skal driste oss til
en tolkning av Høyesteretts siste
avgjørelse, kan det se ut som om
Høyesterett har strammet inn sin
praksis, og styrket vernet for ytrings-
friheten på bekostning av vernet mot
hatefulle ytringer. Etter Sjøliedom-
men kan man ganske trygt hevde at
vernet mot rasistiske ytringer har fått
magrere kår i Norge. 

Internasjonale forpliktelser
Et av de tyngste argumentene for å
endre straffeloven § 135 a for å styr-
ke vernet mot rasistiske og hatefulle
ytringer, er selvsagt forpliktelsene
etter de internasjonale konvensjon-
ene som Norge har sluttet seg til.
I 1999 ble Menneskerettsloven ved-
tatt, og med den ble Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK),
FNs konvensjon til beskyttelse av
økonomiske, sosial og kulturelle ret-
tigheter (ØSK) og FNs konvensjon
til beskyttelse av sivile og politiske
rettigheter (SP), samt Barnekonven-
sjonen gjort til norsk rett med for-
rang foran annen lov ved motstrid.
FNs Rasediskrimineringskonvensjon
(RDK) er fortsatt ikke innlemmet
i norsk rett, men det er fremmet for-
slag om at konvensjonen skal inkor-
poreres i lov mot etnisk diskrimine-
ring når denne vedtas, etter planen
i løpet av 2005. Det er SMEDs vur-
dering at norsk lovgivning mot rasis-

tiske ytringer, slik den er utformet
i dag og slik den tolkes av dom-
stolene, ikke er i tråd med våre inter-
nasjonale forpliktelser.

Det fremkommer av både RDK
og SP at de stater som har sluttet seg
til konvensjonene, er forpliktet til å
forby og straffe rasediskriminerende
ytringer. RDK art. 4 bokstav a gir
alle stater direkte plikt til å straffe-
sanksjonere alle former for rasistiske
ytringer, jf bestemmelsens ordlyd:

«Erklære som straffbar handling all
spredning av ideer om raseover-
legenhet eller rasehat, all tilskyn-
delse til rasediskriminering, alle
voldshandlinger eller tilskyndelse til
slike handlinger mot en rase eller
gruppe av personer av annen hud-
farge eller etnisk opprinnelse, og
også enhver form for støtte, her-
under økonomisk støtte, til rase-
aktivister8.»

Etter SP art 20 nr 2, er statene
pålagt å forby 

«Enhver form for fremme av nasjo-
nalhat, rasehat eller religiøst hat
som innebærer tilskyndelse til dis-
kriminering, fiendskap eller vold9.»

Sett i sammenheng med art 19 nr 3,
er det antatt at statene også etter SP
er forpliktet til å iverksette en eller
annen form for sanksjon mot rase-
diskriminerende ytringer, om enn
ikke straff.

EMK på sin side pålegger ikke
statene noen direkte plikt til å forby
rasistiske ytringer, men det er antatt
at konvensjonen bare oppstiller et
svakt vern for ytringsfriheten i
forhold til rasistiske ytringer. Først-
voterende i Kjuus-saken uttalte i den

7) Rt. 2002, s. 1618.

8)   Kilde: NOU 2002:12 Rettslig vern not etnisk
diskriminering. Vedlegg 3, side 402.

9) Kilde: Ot prp nr 3 (1998–99) Om lov om
styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk
rett (menneskerettsloven). Vedlegg 6, side 133.
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forbindelse at: «Rasediskriminerende
uttalelser anses å bare ha et svakt vern
mot statlige inngrep10.» EMK art. 14
i sammenheng med art. 17 inne-
bærer etter fleres syn at rasediskrim-
inerende ytringer faller utenfor
vernet i art. 1011. 

Ved utforming av straffesanksjo-
nene er imidlertid statene etter RDK
art. 4, forpliktet til å ta tilbørlig
hensyn til andre konvensjonsbeskyt-
tede menneskerettigheter, jf det
såkalte «due regard»-prinsippet. Det
hersker uenighet om rekkevidden av
internasjonale forpliktelser til å
forby og straffesanksjonere rasistiske
ytringer. Enkelte har tatt til orde for
at «due regard»-prinsippet» innebæ-
rer at statene ikke har noen plikt til å
straffesanksjonere rasediskrimine-
rende ytringer i det hele tatt. Andre
tolker bestemmelsen som at det må
foretas en avveining mellom vernet
mot rasistiske ytringer og andre
menneskerettigheter, mens enkelte
mener at statene er fullt forpliktet til
å straffe enhver ytring som omfattes
av ordlyden i art. 20, uten hensyn til
ytringsfriheten. 

Det som imidlertid må være
klart, er at konvensjonene innebærer
at straffeloven § 135 a må utformes,
og praktiseres, slik at bestemmelsen
gir et reelt vern for dem som rammes
av rasistiske ytringer. I Norge har
man lagt til grunn en forståelse av
bestemmelsen som innebærer at det
må foretas en avveining mellom
ytringsfriheten og plikten til å sikre
et effektiv og reelt vern mot rasist-
iske ytringer. Denne forståelsen er
etter Kyrre Eggens syn også den som
må være riktig, ellers «ville plikten til
å forby ytringer i art 4 litra a) være
innholdsløs, noe som neppe har vært
meningen12.» Dette synet er også lagt

til grunn av CERD i komiteens
tolkning av konvensjonen på dette
punktet.

Forslag til endring av 
straffeloven § 135 a

Fortsatt et sterkt vern av ytringsfrihet
I utgangspunktet er det altså bred
enighet om at ytringsfriheten står, og
skal stå, sterkt. Samtidig er det i all
hovedsak enighet om at det også er
nødvendig å straffesanksjonere de
groveste tilfellene av rasistiske
ytringer. Men det er ikke enighet om
hvorvidt det er behov for å skjerpe
straffeloven § 135 a og styrke vernet
mot rasistiske ytringer. Uenigheten
går i hovedsak på bestemmelsens
virkeområde, og om det er nødven-
dig eller ønskelig å utvide dette. Det
gjelder særlig hvor grensen for de
lovlige ytringene skal trekkes, hva
skal det være lov å ytre seg om, og
hva som skal være straffbart, om
man skal kunne straffe ytringer
fremsatt for en mindre krets av til-
hørere enn det som gjelder i dag, og
om skyldkravet skal endres fra for-
sett til grov uaktsomhet. 

Dagens ordlyd
Dagens straffeloven § 135 a
lyder slik:

«Med bøter eller fengsel inntil 2 år
straffes den som ved uttalelse eller
annen meddelelse, herunder ved
bruk av symboler, som framsettes
offentlig eller på annen måte spres
blant allmennheten, truer, forhå-
ner eller utsetter for hat, forfølgelse
eller ringeakt en person eller en
gruppe av personer på grunn av
deres trosbekjennelse, rase, hudfarge
eller nasjonale eller etniske opprin-

10) Rt. 1997, s. 1821.

11) Blant andre Kyrre Eggen i NOU 2002:12,
Rettslig vern mot etnisk diskriminering, s. 191.

12) NOU 2002:12, s. 188.
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nelse. Tilsvarende gjelder slike
krenkelser overfor en person eller en
gruppe på grunn av deres homofile
legning, leveform eller orientering. 
På samme måte straffes den som
tilskynder eller på annen måte
medvirker til en handling som
nevnt i første ledd.» 

Straffeloven § 135 a rammer bare
ytringer som diskriminerer personer
eller grupper på grunn av deres
trosbekjennelse, rase, hudfarge,
nasjonale eller etniske opprinnelse,
eller homofile legning. Diskrimine-
rende ytringer på grunn av andre
forhold, som for eksempel kjønn,
faller utenfor.

Bestemmelsen rammer de uttal-
elser, eller andre former for med-
delelse, inkludert bruk av symboler,
som er fremsatt offentlig, eller på
annen måte blir spredd blant all-
mennheten. Offentlighetsvilkåret er
for det første oppfylt når ytringen er
fremsatt i trykt skrift eller i et annet
massemedium, som for eksempel
Internett. Som tidligere nevnt er
rasistiske ytringer på Internett et
voksende problem, særlig i forhold
til spredningsfaren. Videre er offent-
lighetsvilkåret oppfylt når ytringen
er fremsatt overfor et større antall
personer, jf straffeloven § 7, nr. 2.
Rettspraksis viser at det skal et rela-
tivt stort antall tilhørere til før dom-
stolene anser dette vilkåret for opp-
fylt. I Rt. 1995, s. 304 var 6 perso-
ner ikke tilstrekkelig. 

Endelig er det et krav om at
ytringen må gi uttrykk for negative
oppfatninger eller holdninger av en
viss styrke, jf vilkåret om at utta-
lelsen må true, forhåne eller utsette
en person eller en gruppe for hat,
forfølgelse eller ringeakt. Rettsprak-

sis viser at det bare er de kvalifisert
krenkende ytringene som rammes13.
Det er ellers ikke noe krav om at
ytringene vil føre til voldshandlinger.
Grove rasistiske ytringer anses skade-
lige i seg selv, og man kan spørre;
hva gjør slike ytringer med den de er
ment å ramme? Det må være opp-
lagt at slike ytringer kan påføre bety-
delig psykologisk smerte og lidelse
hos den som rammes. Et slikt
utgangspunkt setter offeret i sen-
trum, ikke ytreren. Dette er utgangs-
punktet for nåværende strl. § 135 a,
og slik bør det fortsette å være. 

Forslag til endring
Utgangspunktet for Regjeringens
forslag til endring av straffeloven
§135 a har vært Ytringsfrihetskom-
misjonens arbeid med forslag til ny
Grunnlov § 100 om ytringsfriheten,
som ble presentert i NOU 1999: 27
«Ytringsfrihed bør finde sted. Forslag
til ny Grunnlov § 100». Ytringsfri-
hetskommisjonen konkluderte i sin
utredning med at det ikke er behov
for å styrke vernet mot rasistiske
ytringer i Norge, og kommisjonen så
heller ingen grunn til at «Norge, med
en rimelig våken offentlighet, skulle gå
lenger i retning av strafferettslige sank-
sjoner ved diskriminerende ytringer
enn det som er et allment godtatt
internasjonalt minimum14». Regje-
ringens forslag til endring av straffe-
loven § 135 a er begrunnet i at
Norge ikke oppfyller sine internasjo-
nale forpliktelser, og innebærer et
styrket vern mot rasistiske ytringer. 

Regjeringen ønsker å utvide vir-
keområdet for straffeloven § 135 a,
og foreslår endringer på to sentrale
punkter. Det er for det første fore-
slått endring i forhold til spørsmålet
om når en ytring skal anses å være

13) Rt. 2002, s. 1618.

14) NOU 1997, s. 154.
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fremsatt offentlig, og dernest i for-
hold til hvilken grad av skyld ytreren
må ha utvist for å kunne straffes. 

Etter Regjeringens forslag er det
fortsatt bare ytringer fremsatt i det
offentlige rom som skal være straff-
bare. De ytringer som fremsettes
hjemme i egen stue, skal fortsatt
ikke omfattes av bestemmelsen.
Regjeringen har ønsket å oppretthol-
de skillet mellom det private og det
offentlige rom, men slik at ytringer
fremsatt overfor et mindre antall til-
hørere rammes, også hvis bare en
person i tillegg til mottakeren over-
hører ytringen. I Beheim-Karlsen-
saken kom retten til at det var for få
personer som hadde overhørt ropene
om å «drepe den negeren», til at de
tiltalte kunne straffes, til tross for at
ytringene måtte betraktes som grovt
krenkende. Etter rettens oppfatning
var ytringene ikke fremsatt offentlig,
eller på annen måte spredt til all-
mennheten. Retten fant i tillegg at
det ikke var bevist at det var tiltaltes
vilje at ytringen skulle høres av
andre enn Arve Beheim-Karlsen, slik
at heller ikke skyldkravet var
oppfylt15. Dersom Regjeringens for-
slag hadde vært gjeldende rett da
Beheim-Karlsensaken ble behandlet
av retten, kunne resultatet blitt et
ganske annet.

Regjeringen ønsker videre å endre
skyldkrav fra forsett til grov uakt-
somhet. Begrunnelsen for forslaget
er dels lovteknisk, fordi det i mange
tilfeller kan være vanskelig å bevise
forsett, og dels en vurdering av
straffverdigheten av de grovt uakt-
somme ytringene. I realiteten inne-
bærer forslaget ikke noen vesentlig
endring. Grov uaktsomhet er fortsatt
et strengt skyldkrav, og Riksadvoka-
ten har stilt spørsmål ved om det i

realiteten vil være særlig enklere å
bevise grov uaktsomhet enn forsett.
En endring vil allikevel kunne føre
til at noen flere ytringer rammes av
straffeloven § 135 a. Både Beheim-
Karlsensaken og Sjøliesaken kunne
kanskje fått et noe annet utfall der-
som retten kunne fastslått at de til-
talte i det minste hadde utvist grov
uaktsomhet ved fremsettelsen av
ytringene. I Beheim-Karlsensaken
kom retten til at Arve Beheim-Karl-
sens mobbere ikke hadde forstått at
ytringene kunne bli hørt av andre,
og på den måten bli spredd til all-
mennheten. I Sjøliesaken mente
Høyesterett at selv om ytringene var
både støtende og usanne, så var de
isolert sett ikke tilstrekkelig kvalifi-
sert krenkende til at de ville være
straffbare etter straffeloven § 135 a.
Man kunne ikke legge avgjørende
vekt på de omstendigheter som
ytringene ble fremsatt i, nemlig hyl-
lesten av Rudolf Hess og Adolf Hit-
ler for deres innsats mot jødene
under den andre verdenskrig. Høy-
esterett kom til at Terje Sjølie ikke
hadde utvist nødvendig forsett med
hensyn til at tilhørerne kunne opp-
fatte ytringene i lys av den sammen-
hengen de ble fremsatt i. Når Sjølie
ikke måtte forstå at ytringene kunne
bli oppfattet slik, kunne han heller
ikke straffes for å ha fremsatt dem.

Når det gjelder Høyesteretts
praksis om at det bare er de
«kvalifisert krenkende» ytringene som
skal rammes, har Regjeringen i
utgangspunktet ikke foreslått noen
konkret endring. Regjeringen sier
allikevel i St. meld. 26 (2003–2004)
at det etter lovendringen bør være
rom for en viss justering av de
prinsipper som ligger til grunn for
tolkningen av rasistiske ytringer, slik

15) Dom av 21. mai 2001, Indre Sogn Heradsrett.
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at flere ytringer kan anses som
«kvalifisert krenkende16».

SMEDs arbeid for å styrke
vernet mot rasistiske ytringer

SMED er, som vi innledningsvis har
understreket, opptatt av at ytrings-
friheten fortsatt skal ha et sterkt
vern. Vi er ikke tilhengere av omfat-
tende bruk av straff for å bekjempe
uønskede ytringer, og ser at i de fles-
te tilfeller vil andre virkemidler være
vel så hensiktsmessige. SMED støt-
ter allikevel de begrensede endring-
ene som Holgersenutvalget17 foreslår
for å styrke vernet mot rasistiske og
hatefulle ytringer i tråd med interna-
sjonale anbefalinger.

SMED har arbeidet for et styrket
vern mot rasistiske ytringer på flere
arenaer i de årene senteret har eksis-
tert, både gjennom konkret retts-
hjelp til personer som opplever seg
utsatt for rasistiske ytringer, og ved
påvirkning og samarbeid på forskjel-
lige arenaer og med forskjellige
instanser. 

SMEDs seminar om ytringsfriheten
høsten 2003
Den 28. november 2003 arrangerte
SMED en halvdagskonferanse om
ytringsfriheten. Konferansen het:
«Ytringsfrihetens utfordringer. Rett til
ytringsfrihet og rett til frihet fra rasis-
tiske ytringer: Hvordan kan balanse-
punktet finnes?». Bakgrunnen for
konferansen var Høyesteretts fri-
kjennelse av nynazisten Terje Sjølie
for hans grove utspill mot innvan-
drere og jøder under en nazimarsj til
ære for Rudolf Hess18. SMEDs
formål med konferansen var å belyse
ulike modeller for avveining av

ytringsfriheten og vernet mot
rasistiske ytringer. Til konferansen
var det invitert innledere som Kevin
Boyle, professor ved University of
Essex og menneskerettsadvokat, Pia
Justesen, forsker ved Universitetet i
Århus, og leder for den danske
diskrimineringskomiteen, samt
Carsten Smith, tidligere Høyeste-
rettsjustitiarius.

Konkret rettshjelp
SMED mottar jevnlig henvendelser
fra personer som blir utsatt for rasis-
tiske ytringer av varierende alvorlig-
hetsgrad. I de fleste tilfellene har
ytringene ikke vært så alvorlig at
SMED har anbefalt å anmelde dem
etter straffeloven § 135 a. Siden
SMED startet sitt arbeid i 1999 har
vi mottatt en rekke henvendelser fra
personer som mener de er blitt utsatt
for rasistiske ytringer i strid med
straffeloven § 135 a. SMED har
bistått med å vurdere ytringenes
straffbarhet. Selv om SMED i
enkelte tilfeller er av den oppfatning
at en ytring er i strid med straffe-
loven §135 a, kan det være at vi
råder fornærmede til ikke å anmelde
saken. Rettspraksis viser at terskelen
for å få saken etterforsket, påtalt og
eventuelt pådømt i domstolen, er
svært høy. 

Særlig om Sjøliesaken og klagen
til CERD
I tilknytning til SMEDs konkrete
rettshjelp vil vi særlig trekke frem
Sjøliesaken19. Høyesterett frifant Terje
Sjølie, bl.a. fordi ytringene etter ret-
tens tolkning ikke var så kvalifisert
krenkende at de innebar noe brudd på
straffeloven § 135 a. Retten kom også
til at Sjølie ikke kunne straffes fordi
ytringene ikke innebar noen direkte

16) St.meld. Nr. 26 (2003–2004) s. 73.

17) Rettslig vern mot etnisk diskriminering,
NOU 2002:12.

18) Rt. 2002, s. 1618.

19) Rt. 2002, s. 1618.
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oppfordring til rasistiske handlinger
eller vold mot innvandrere eller jøder.
Høyesterett uttalte at ytringene måtte
anses for å ligge innenfor rammene av
det tillatte, selv om de var både svært
usmaklige og støtende, og la ikke vekt
på den sammenhengen ytringene ble
fremsatt i. Sjølie ble ikke ansett for å
ha utvist nødvendig forsett med hen-
syn til verken ytringenes innhold eller
spredning til allmennheten. Først-
voterende tilføyde for øvrig at Norge
etter rasediskrimineringskonvensjo-
nen (RDK) art. 4 neppe er forpliktet
til å forby uttalelser som gir uttrykk
for rasemessig overlegenhet, men for
øvrig ikke oppfordrer til vold mot
enkeltpersoner eller bestemte grupper. 

Dommen vakte reaksjoner fra
flere hold. På vegne av flere enkelt-
personer, de Mosaiske trossamfunn i
Oslo og Trondheim, samt Antirasis-
tisk senter engasjerte SMED advo-
katfirmaet Hjort v/advokat Frode
Elgesem til å klage Høyesteretts
avgjørelse inn for FNs rasediskrimi-
neringskomité (CERD). Sjøliesaken
er, også internasjonalt, antatt å være
den hittil viktigste saken som har
vært til behandling hos CERD, for å
fastslå i hvilken utstrekning RDK
art. 4 pålegger de kontraherende
statene å forby og straffesanksjonere
rasistiske uttalelser, også slike som
ikke oppfordrer til rasistisk motivert
vold. Uttalelse fra komiteen er ven-
tet i løpet av året. Selv om komiteens
uttalelse ikke er rettslig bindende, er
vi i SMED spent på resultatet.
Komiteens standpunkt til denne
saken må nødvendigvis bli retnings-
givende for nasjonal lovegivning,
både i forhold til utforming av lov-
tekst og i forhold til domstolenes
etterfølgende rettsanvendelse.

Natt & Dag-saken
Gratisavisen Natt & Dag publiserte
høsten 2003 en artikkel som harse-
lerte grovt med muslimske jenter og
sex. Saken illustrerer hvor vanskelig
det kan være å trekke en grense
mellom straffbare og ikke-straffbare
ytringer. I denne saken var, etter
SMEDs vurdering, straffeloven §
135 a ikke overtrådt. SMED bisto
imidlertid klagerne, to muslimske
ungdomsorganisasjoner, med å klage
Natt & Dag til Pressens faglige
utvalg («PFU») for overtredelse av
Pressens etiske retningslinjer (Vær
Varsom plakaten, pkt. 4.3). PFUs
behandling av klagen førte til kritikk
av avisen for å ha overtrådt pressens
etiske regler. PFUs konklusjon var at
«Natt & Dag har opptrådt kritikk-
verdig20.» Denne saken er etter vår
mening et godt eksempel på virke-
midler som er vel så effektive i arbei-
det mot rasistiske ytringer, som en
domstolsbehandling.

Høringsuttalelser 
Som del av vårt påvirkningsarbeid,
har SMED avgitt høringsuttalelser
ved fremlegging av flere høringssaker
som berører temaet rasistiske ytring-
er. Vi vil først og fremst trekke fram
SMEDs uttalelse om Holgersens-
utvalgets forslag til ny lov mot etnisk
diskriminering i NOU 2002:12
Rettslig vern mot etnisk diskrimine-
ring, avgitt den 14. juni 2002. 

«Utvalget tar …utgangspunkt i at
lovgiver har et handlingsrom som
tilsier at straffeansvaret etter 
§ 135 a kan skjerpes og foreslår
enkelte endringer i straffeloven 
§ 135 a med sikte på at den skal
omfatte flere tilfeller av rasistiske
ytringer og meddelelser.

20) PFU-sak nr 182/03, behandlet den 27. april
2004.
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I prinsippet er ytringsfrihet tenkt
som et vern mot diskriminering og
rasistisk hets. SMED slutter seg
langt på vei til Ytringsfrihetskom-
misjonen som i NOU 1999: 27 s.
154, fremhever at rasisme må
kunne uttrykkes for å bli bekjempet
gjennom at standpunkter luftes,
renses og anstendiggjøres i det
offentlige rom. SMED er likevel
enig med [Holgersen-]utvalget i at
det er behov for endringer i straffe-
loven § 135 a for å gjøre den til et
mer effektivt vern for den som er
utsatt for rasistisk hets og trakas-
sering.

Rasismen er etter vårt syn i sitt
vesen irrasjonell og derfor også i
betydelig grad upåvirket av en dis-
kurs bygd på rasjonelle argumenter.
Et effektivt straffebud mot rasistisk
trakassering er etter vårt syn en
nødvendig anerkjennelse av at det
spesifikke ved rasismen gjør at man
kan slå ned på ytringer som grovt
overskrider grensene for en ansten-
diggjørende debatt.»

I tillegg har SMED avgitt uttalelser
i forbindelse med følgende hørings-
saker: 
• Forslag til ny straffelov, NOU

2002: 4 Ny straffelov.
• Forbud mot rasistiske

organisasjoner, ytringer og
demonstrasjoner: Rapport fra en
studiegruppe nedsatt av justis-
ministeren i 2001.

• NOU 1999:27 Ytringsfrihed bør
finde sted.

Høringsuttalelsene finnes på
SMEDs hjemmesider,
www.smed.no. 

Samarbeid med, og påvirkning av
politi og påtalemyndighet
SMED har helt siden starten hatt et
sterkt fokus på forholdet mellom
politi/påtalemyndighet og minorite-
tene, og i denne sammenheng, særlig
på politiets behandling og etter-
forskning av anmeldelser etter straf-
feloven § 135 a. Selv om påtalemyn-
digheten av Riksadvokaten er pålagt
å gi etterforskning av saker etter
straffeloven § 135 a og andre
bestemmelser som er gitt til vern
mot rasistisk motivert kriminalitet
særlig prioritet, viser det seg dessver-
re at dette pålegget ikke alltid følges
opp på en tilfredsstillende måte.
Politiet er ofte tilbakeholdne med å
etterforske anmeldelser om rasistiske
ytringer. Som eksempel kan nevnes
at til tross for at Kripos har fått som
særlig prioritert oppgave å avdekke
rasisme på Internett, og det i februar
i år ble opprettet en egen tipslinje,
og det er kommet inn tips om rasis-
tiske internettsider, har ingen av tip-
sene resultert i påtale. Politioverbe-
tjent Harald Skjønfjell medgir til
Dagsavisens nettutgave den 6. mai i
år, at arbeidet dessverre har kommet
litt i skyggen av arbeidet for å avdek-
ke barnepornografi, og uttaler videre
at «vi jobber for å hindre rasisme på
nett, selv om dette arbeidet ikke kan
gis samme omfang som andre mer
prioriterte områder21.» Etter SMEDs
vurdering er det et uheldig signal til
aktører og ofre at Kripos ikke følger
opp Riksadvokatens pålegg om prio-
ritering i større utstrekning.

SMED har vært, og er, represen-
tert i forskjellige fora, som har som
målsetning å bedre påtalemyndig-
hetens arbeid/innsats i forbindelse
med håndtering av rasistisk motivert
kriminalitet. Slike fora har vært både

21) Politioverbetjent Harald Skjønfjell til
www.dagsavisen.no (publisert 06.05.2004,
kl. 19.41).
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diskusjonsfora, med deltakere fra
påtalemyndighet, myndigheter og
forskjellige organisasjoner, for
påvirkning av påtalemyndighetens
holdninger til problemet, og konkre-
te prosjekter, som blant annet en
arbeidsgruppe opprettet i oktober
2001 av Riksadvokaten med støtte
fra Justisdepartementet, med man-
dat relatert til politiets- og påtale-
myndighetens arbeid med saker som
gjelder straffeloven §§ 135 a og
349a. Arbeidsgruppens rapport
forelå den 11. desember 200222.
Arbeidsgruppen ble bedt om å vur-
dere kvaliteten på etterforskning og
påtalearbeid i forbindelse med
anmeldelse av forhold etter straffe-
loven §§ 135 a og 349 a. I rapporten
konkluderes det i korthet med at det
hefter en rekke svakheter ved både
etterforskning og påtalearbeid i saker
som anmeldes etter straffeloven
§135 a, og at dette til en viss grad
kan forklare det lave antallet saker
om rasistiske ytringer som ender
med positiv påtaleavgjørelse i form
av forelegg eller tiltale. Det er etter
arbeidsgruppens vurdering behov for
både å høyne kunnskapsnivået på
etterforsknings- og påtalesiden, og å
foreta en rekke administrative og
organisatoriske forbedringer av
politiets og påtalemyndighetens
rutiner.

En valgkamp fri for fremmedfrykt
I forbindelse med Stortingsvalget
i 2001 utfordret og oppfordret
SMED de politiske partiene til å
føre en valgkamp fri for fremmed-
frykt. SMED utarbeidet erklæringen
«Ytringsfrihet og etniske relasjoner
i et demokratisk samfunn. Retnings-
linjer for valgkampen 2001.»
Erklæringen ble utarbeidet etter en
idé fra en tilsvarende oppfordring til
britiske politikere fra the Commis-
sion for Racial Equality (CRE) i
Storbritannia samme år23. Samtlige
ledere av de politiske partiene som
stilte til valg, undertegnet erklær-
ingen, bortsett fra Fridtjof Frank
Gundersen, leder for det Liberale
Folkeparti, og Oddbjørn Jonstad,
leder for Norsk Folkeparti. SMED
gjentok samme oppfordring i
forbindelse med kommune- og
fylkestingsvalget i 2003. Denne gang
avsto også Carl I Hagen fra å under-
tegne erklæringen. Han uttalte at
han ikke ønsket å underkaste seg
noen form for forhåndssensur i
forbindelse med deltakelsen i valg-
kampen.

22) Riskadvokatens publikasjoner nr 4/2002 «En
undersøkelse av politiets og påtalemyndighe-
tens behandling av saker som anmeldes etter
straffeloven § 135 a og § 349 a.

23) Se nærmere omtale av oppfordringa i
Underveis 2001, s. 132 flg.
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Oppsummering

Dagens norske samfunn ser ganske
annerledes ut enn det gjorde for
nærmere 200 år siden, da ideene og
tankene om demokratiet og ytrings-
friheten ennå var relativt nye. Den
gangen var det helt avgjørende at
ytringsfriheten ble gitt så gode leve-
kår som mulig for å kunne utvikle et
sunt og levedyktig demokrati der
ingen risikerte å bli straffet for sine
kritiske synspunkter om de som satt
ved makten. Det er ikke helt opplagt
at de samme hensyn gjør seg like
sterkt gjeldende i dag. I dag er det
også andre hensyn som må vekt-
legges, nettopp for å bevare demo-
kratiet, blant annet et effektivt og
reelt vern mot rasistiske ytringer. 

Innvandring er en realitet vi som
nasjon må forholde oss til. Men en
god integreringsprosess krever at alle
innbyggerne sikres lik behandling og
like muligheter, uavhengig av bak-
grunn og opprinnelse. Urimelig og
grov diskriminering av enkelte
grupper kan i det lange løp være en
trussel mot demokratiet. 

Vår konklusjon er derfor at
ytringsfrihet er en nødvendig, men
ikke en tilstrekkelig forutsetning for
demokratiet. Et ukritisk forsvar av
ytringsfriheten kan til syvende og
sist komme til å true det den opp-
rinnelig var ment å skulle forsvare –
nemlig demokratiet. For å bevare et
sunt og levedyktig demokrati, må vi
sikre at også andre fundamentale
menneskerettigheter ivaretas, og
styrkes, som blant annet et bedre
vern mot diskriminerende og hate-
fulle ytringer. SMED ønsker ikke å
kneble ytringsfriheten i arbeidet mot
rasistiske ytringer. Vi må allikevel
ikke undervurdere de potensielle

skadevirkninger slike ytringer kan
ha, både for den enkelte som
rammes, og i en større sammenheng,
for samfunnet ved at ikke alle sikres
lik deltakelse i de demokratiske
prosessene. 

Slik lovverket og rettspraksis
fungerer i dag, er det oppstått en
ubalanse mellom rett til ytringsfrihet
og rett til vern mot hatefulle og
rasistiske ytringer. SMEDs erfaring
er at ytringsfriheten ikke er truet av
straffeloven § 135 a – rasisme-
paragrafen – tvert i mot. Det er vår
oppfatning at samfunnet ikke
reagerer godt nok på diskriminer-
ende ytringer som kommer til
uttrykk i det offentlige rom. Den
foreslåtte endringen i straffeloven §
135 a vil forhåpentligvis i noen grad
bidra til å rette opp denne ubalansen
ved at vernet mot hatefulle og
rasistiske ytringer styrkes.

93 Underveis mot et bedre vern 2003

Ytringsfriheten og vernet mot rasistiske ytringer



94 Underveis mot et bedre vern 2003

Kapittel 7

Kapittel 7

Hvor går vi? Veien videre



   har vist, er
det fremdeles langt igjen til vi har
oppnådd målet om full etnisk like-
stilling i Norge. Neste steg på veien
er å få på plass loven om etnisk like-
stilling og diskriminering, og effek-
tiv håndheving av denne.

Hvorfor felles håndhevings-
apparat?

En av de viktige diskusjonene rundt
framtidig håndheving, er om det
mest effektive vil være å etablere et
eget håndhevingsapparat for etnisk
likestilling, eller om det vil gavne
arbeidet og være mer effektivt å slå
sammen dagens apparat for kjønns-
likestilling (Likestillingsombudet,
Likestillingssenteret og klagenemden
for likestilling) og det framtidige
apparatet for etnisk likestilling (med
blant annet SMED). I forbindelse
med høringen rundt Holgersens-
utvalgets innstilling, mente SMED
at et første naturlig skritt ville være
samlokalisering, og at det ville være
for tidlig med sammenslåing i første
omgang. Etter at en egen departe-
mental arbeidsgruppe la fram et for-
slag om sammenslåing til høring på
forsommeren 2003, kom SMED
fram til at et felles apparat likevel
ville være det beste alternativet. 

Det er flere grunner til det. For
det første vil det ikke ta lang tid for
flere diskrimineringsgrunnlag
sannsynligvis får sitt eget lovverk og
dermed har behov for effektiv hånd-
heving. Først ute er funksjonshem-
mede, hvor Syseutvalget etter planen
skal legge fram sin innstilling til
hvordan funksjonshemmede skal få
et bedre vern mot diskriminering i
april 2005. I tillegg er det grunn til å

regne med at vi i overskuelig framtid
kan få tilsvarende utvikling når det
gjelder seksuell legning, og antakelig
alder. En av grunnene til dette er at
alle disse grunnlagene allerede har et
vern mot diskriminering i arbeids-
livet gjennom endringene i Arbeids-
miljølovens kap X A. En annen mer
prinsipiell begrunnelse er at kjernen
i et forbud mot diskriminering er
menneskeverd og grunnleggende
menneskerettigheter. Det er vanske-
lig å tenke seg en situasjon på sikt
der ikke all diskriminering nyter
samme grad av vern gjennom et
stekt lovverk og effektiv og samkjørt
håndheving. Separate apparat på
minst fem grunnlag i framtida vil
neppe gi den oversikt som arbeidet
er tjent med, blant annet fordi
mange av oss vil havne i en situasjon
der vi opplever diskriminering på
flere enn ett grunnlag. Dessuten vil
ett apparat sannsynligvis også være
enklere å forholde seg til for dem
som har plikter etter loven, som
f.eks. arbeidsgivere.

En annen prosess som vil kunne få
stor betydning for den framtidige
organsieringen, er den evalueringen
av framtidig organisering av Utlen-
dingsdirektoratet (UDI) som Kom-
munal- og regionaldepartementet
(KRD) har satt i gang. Det danske
firmaet PLS Rambøll Management
som har fått oppdraget, skal etter pla-
nen legge fram sine vurderinger og
anbefalinger senere i august. I dag har
UDI to hovedoppgaver: de skal sørge
for innvandringskontroll til riket, og
de skal arbeide med integrering for
dem som får bli. Etter SMEDs vurde-
ring vil det være viktig å se den siste
oppgaven i sammenheng med doku-
mentasjon av art og omfang av etnisk
diskriminering, som naturlig vil falle
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inn under oppgavene til det fram-
tidige Likestillings- og
diskrimineringsombudet.

Et felles håndhevingsapparat
med vekt på menneske-
rettigheter

Da SMED leverte vår høringsut-
talelse til forslaget om felles apparat
la vi vekt blant annet på følgende:

Felles håndhevingsorgan 
SMED mener det bør opprettes et felles
håndhevingsapparat for diskrimine-
ring på grunnlag av kjønn og etnisitet,
under en del klare forutsetninger. 

SMED mener at målsettingen på
sikt må være å etablere en nasjonal
uavhengig institusjon som arbeider
med likestilling og ikke-diskriminer-
ing. Kompetansegrunnlaget for en slik
institusjon må være et vern mot dis-
kriminering på alle de grunnlag som
staten er forpliktet til å sikre. Uten en
slikt overordnet strategi, vil det ha
liten hensikt å slå sammen håndhev-
ingsapparatet på kjønn og etnisitet.

Generelt diskrimineringsforbud 
inn i Grunnloven
SMED mener også at en forutsetning
må være en klar ambisjon om å styrke
arbeidet med antidiskriminering og
likestilling, uavhengig av grunnlag.
For å understreke dette, foreslår
SMED at det vurderes å ta inn et
generelt diskrimineringsforbud inn i
Grunnloven.

Religion må inn
i kompetansegrunnlaget
SMED anbefaler at diskriminerings-
grunnlaget religion så snart som mulig
innlemmes i håndhevingsapparatets

saklige kompetansegrunnlag. Utred-
ning og implementering av lovgivning
for andre grunnlag – eller sektorvis lov-
givning – bør skje så raskt som mulig. 

Arbeidsliv må inn 
i kompetansegrunnlaget
SMED mener at håndhevingen av
nytt kapittel X A i arbeidsmiljøloven
bør legges til det nye tilsynsapparatet.
Vi viser for øvrig til Ot prp nr 104
(2002–2003) hvor Arbeids- og admi-
nistrasjonsdepartementet uttrykkelig
tar til orde for at dette skal skje fra det
tidspunkt det nye håndhevingsorganet
er operativt. 

Felles tilsyn og kompetansesenter
SMED mener at et felles håndhevings-
apparat kan ha flere ulike funksjoner
som både omfatter vedtak i enkeltsa-
ker om diskriminering, rettspolitisk
arbeid, forsknings- og dokumenta-
sjonsarbeid, påvirkningsarbeid og
informasjon- og rådgivning til
virksomheter om f.eks. oppfyllelse av
aktivitetsplikt. Vi ser derfor ikke be-
hovet for et separat kompetansesenter. 

Felles håndhevingsorgan og
dokumentasjonsoppgaven
Et felles håndhevingsorgan mellom
kjønn og etnisitet vil kunne føre til
bedre og samordnet dokumentasjon om
usaklig forskjellsbehandling på begge
grunnlag. SMED vil imidlertid anbe-
fale en generell styrking og samordning
av kunnskap og metoder som finnes på
området etnisk diskriminering. Det bør
vurderes hvorvidt ansvar for å doku-
mentere art og omfang av etnisk diskri-
minering som i dag er delt mellom flere
instanser (SMED, UDI, muligens HL-
senteret) ikke vil vært bedre ivaretatt
ved å samle denne kunnskapen i det
faglig fristilte Diskrimineringsombudet.
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Diskrimineringsbestemmelser
må harmoniseres
SMED støtter sterkt departementets
vurdering av at regelverket må harmo-
niseres og at det er nødvendig å velge
den løsningen som gir det beste vernet.
Vi mener det er vesentlig at det nye
tilsynsapparatet får vedtakskompetanse
i alle saker, at det innføres en likely-
dende aktivitetsplikt og bevisbyrdere-
gler, og at sanksjoner for overtredelse
av de respektive lovene er sammenfal-
lende. 

Lavterskeltilbud nær store
brukergrupper
SMED mener at det nye tilsynet bør
lokaliseres i Oslo. Nærhet til bruker-
gruppene og interesseorganisasjoner
med et landsdekkende nettverk er vik-
tig, og vil være avgjørende for å fun-
gere som et lavterskeltilbud. Hensynet
til å beholde og tiltrekke seg kvalifisert
arbeidskraft i et lite fagmiljø er et
annet argument. Det er også vesentlig
at alle de organene som er berørt av
sammenslåingen og vil inngå i det nye
tilsynsapparatet er lokalisert i Oslo.

Landsdekkende tilbud
Samtidig er det et stort behov for å få
på plass et lavterskeltilbud som er
landsdekkende. Håndhevingsapparatet
må få tilgang til nok ressurser til å
enten etablere faste lokalkontor, og/eller
få på plass en ambulerende ordning.
Etter SMEDs erfaring vil muligheten
til å møte apparatet ansikt til ansikt
være spesielt stort for de gruppene vi
arbeider med. Den nåværende ord-
ningen hvor den landsdekkende funk-
sjonen i praksis består av et grønt num-
mer folk kan ringe gratis og dekning av
reiseutgifter, er ikke god nok for å gi
mennesker som opplever diskrimine-
ring et landsdekkende lavterskeltilbud.

Dette kommer blant annet fram i den
eksterne evalueringen av SMED som
ble lagt fram i sommer.

Organisering både vertikalt etter
diskrimineringsgrunnlag og
horisontalt etter samfunnsområder
SMED ser at det kan være fornuftig å
overlate til tilsynet selv å vurdere hen-
siktsmessig organisering. På noen
områder er det imidlertid en forutset-
ning for et effektivt håndhevingsappa-
rat at det både organiseres horisontalt
etter samfunnsområder og vertikalt
etter diskrimineringsgrunnlag. Dette
vil sikre både hensynet til de som
utsettes for diskriminering, og de som
er forpliktet etter loven, f.eks. arbeids-
givere i forhold til aktivitetsplikt. Det
samme kan f.eks. gjelde i forhold til
offentlig tjenesteyting. Samtidig er det
viktig å komme fram til en modell der
det er rom for flere talspersoner, slik at
enkelte grunnlag ikke «drukner» i den
offentlige debatten.

Barnets navn skal være «Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet»…
SMED støtter forslaget til mindretallet
i arbeidsgruppen når det gjelder hva
det framtidige håndhevingsorganet bør
hete. Etter vår mening vil navnet
«Likestillings- og diskrimineringsombu-
det» på en bedre måte få fram at orga-
net skal sikre menneskers rettssikkerhet,
og vil inngå i en viktig tradisjon der
betegnelsen «ombud» står sterkt. Begre-
pet «tilsyn» framstår mer teknisk, og gir
ikke samme assosiasjon til mennesker.
Når det gjelder hvorvidt et ombud kan
ha vedtakskompetanse eller ikke, vil
dette framgå av øvrige bestemmelser og
er ikke i seg selv noe argument mot
bruken av begrepet «ombud». Dessuten
har både ulike tilsyn og ombud i dag
ulik kompetanse.
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(Høringsuttalelsen finnes i sin helt-
het på SMEDs hjemmesider:
www.smed.no)

Fordeler og ulemper ved et
felles håndhevingsapparat

Menneskerettighetsperspektivet
til grunn
Retten til ikke å bli diskriminert
uansett grunnlag, er en grunnleg-
gende menneskerettighet. Ved å
etablere et felles håndhevingsapparat
vil man understreke det overordnede
menneskerettighetsperspektivet i alt
arbeid mot diskriminering. Et slikt
felles apparat vil kunne bli en sterk
og uavhengig institusjon for like-
stilling og mot diskriminering uav-
hengig av diskrimineringsgrunnlag.

Harmonisert lovverk og felles
praksis
Som tidligere nevnt, er det vanskelig
å tenke seg at ikke alle grunnlag
Norge er forpliktet til å gi et vern
mot diskriminering, på sikt skal skal
nyte samme grad av vern. Et felles
håndhevingsapparat vil gjøre arbei-
det med å harmonisere lovverk og
prakis enklere, slik at samme grad av
vern raskere blir en realitet.

Sterkt antidiskriminerings- 
og likestillingsmiljø
Et felles håndhevingsapparat vil
kunne bli et sterkt fagmiljø, der man
unngår at denne fagkompetansen om
diskriminering og likestilling blir for
fragmentert. Både når det gjelder dis-
krimineringsjuss, dokumentasjons-
virksomhet og påvirkning vil et felles
miljø kunne ha stor fagkompetanse.
Et sterkt og samlet fagmiljø vil være
viktig for å skape utvikling innen dis-

kriminerings- og likestillingsfeltet,
og vil kunne tiltrekker seg kapasiteter
innen fagfeltet.

Felles erfaringer og overføringsverdi 
Et felles håndhevingsapparat vil
gjøre det enklere å dele erfaringer og
trekke lærdom av dem på tvers av
diskrimineringsgrunnlagene. Fag-
miljøene som i dag eksisterer på de
ulike diskrimineringsområdene har
mye å tilføre hverandre. For eksem-
pel finnes det på likestillingsområdet
juridiske erfaringer av verdi for alle
og gode verktøy for å fremme likesti-
ling. Funksjonshemmmede har ster-
ke organisasjoner og regionale og
landsdekkende nettverk og innen
etnisk diskriminering har vi utviklet
interessante strategier der erfaringer
fra enkeltsaker går hand i hand med
påvirkning og dokumentasjon. 

Dessuten vil et felles apparat også
dekke samfunnsområder der de ulike
diskrimineringsgrunnlagene har mye
å tjene på en samlet strategi. Et
eksempel er arbeidsmarkedet, et felt
der alle grunnlagene i dag møter dis-
kriminering i ulike former. Gjennom
de fem årene SMED har eksistert, har
arbeidslivssaker som tidligere nevnt
utgjort den største kategorien av våre
henvendelser. Det er all grunn til å
tro at det samme er tilfelle for andre
diskrimineringsgrunnlag. Det vil
derfor være avgjørende at det felles
apparatet får kompetanse som dekker
arbeidslivssaker, både fordi det innen-
for dette feltet ofte forekommer dis-
kriminering og fordi det vil være et
fellestrekk mellom de ulike grunn-
lagene med stor overføringsverdi.
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Avveining av motstridende hensyn 
Det er ingen grunn til å legge skjul
på at vern mot diskriminering av de
ulike grunnlagene i enkelte sammen-
henger kan komme i konflikt med
hverandre.

Et eksempel er kjønnslikestilling
og religion. I forbindelse med høring-
en rundt lov mot etnisk diskrimine-
ring, går et av forslagene ut på å frita
trossamfunn fra kravet om kjønns-
likestilling når det gjelder indre for-
hold. Dette er SMED kritisk til. Vi
mener at en bedre løsning vil være at
plikten til ikke å diskriminere også
gjelder for disse forholdene, og at det
bør være opp til et felles likestillings-
og diskrimineringsombud å avveie
disse hensynene. Utfallet vil nok ofte
bli det samme, nemlig at trossam-
funn i en del tilfeller kan avvike fra
kravet om kjønnslikestilling ved indre
forhold, men vi vil i det minste få en
åpen avveining av ulike hensyn og en
begrunnelse for avgjørelsen. 

Fare for at et eller flere av
grunnlagene drukner?
Det kan være en fare for at enkelte
diskrimineringsgrunnlag «drukner»
i et felles håndhevingsorgan. Alle
grunnlagene har det til felles at det
er viktig å ha sterke talspersoner i det
offentlige rom, og i et felles apparat
kan man risikere at det blir for
trangt for flere stemmer utad. Dette
er en problemstilling man må møte
både gjennom håndhevingsappa-
ratets mandat, gjennom måten man
velger å organisere apparatet på, og
gjennom apparatets daglige arbeid
når det er etablert. Samtidig er det
viktig å ha klart for seg at flere ulike
håndhevingsapparatet heller ikke er
en garanti for at alle grunnlagene
i like stor grad blir hørt.

Vanskelig å få på plass
spisskompetanse?
Selv om mye vil være felles i arbeidet
mot diskriminering og for likestil-
ling på tvers av grunnlagene, vil det
være enkelte spørsmål som i større
eller mindre grad vil være særegne
for ett av grunnlagene. Eksempler
kan være religion i forhold til etnisk
diskriminering, og fysisk tilgjenge-
lighet for mennesker med funksjons-
hemming. Hvis fordelene ved ett
felles apparat ikke skal overskygges
av ulempene, vil det være viktig å
sørge for at det felles håndhevings-
apparatet har tilstrekkelige ressurser
både personalmessig og økonomisk
til å sikre tilstrekkelig spisskompe-
tanse.

Kamp om knappe ressurser?
Det har vært spekulert i om en
viktig beveggrunn for å foreslå et
felles håndhevingsapparat, er et
ønske om å spare ressurser og velge
den billigste løsningen. I den
departementale arbeidsgruppens
rapport slås det fast at man må regne
med at det nye apparatet minst vil
trenge dobbelt så store ressurser som
det i dag brukes på likestillingsfeltet,
når apparatet skal omfatte to
diskrimineringsgrunnlag. SMED vil
understreke at det er en forutseting
for at et felles apparat skal bli så
effektivt som nødvendig, at dette
nivået settes som et minimum.
Alternativet vil kunne bli et apparat
der arbeidet med de ulike
diskrimineringsgrunnlagene
kommer i skyggen av en intern
kamp om ressurser.
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Erfaringer fra SMED som er
viktige å følge opp videre

Dokumentasjon og enkeltsaker
må sees i sammenheng
I forslaget til framtidig organisering
legges det opp til at behandling av
enkeltsaker, dokumentasjon og
påvirkning kan legges til samme
organ, mens det er behov for en egen
uavhengig klagenemnd for enkelt-
saker. Dette er en organisering som i
førsteinstans ligger nært det som i dag
allerede faller inn under SMEDs
mandat, selv om vi i dag ikke har ved-
takskompetanse slik det framtidige
apparatet vil få. Vår erfaring er at
dette er en god løsning. Ved å kunne
trekke erfaringer fra behandling av
enkeltsaker videre, vil man kunne ha
et godt grunnlag for å bedre doku-
mentasjonen. Samtidig avdekker både
enkeltsaker og dokumentasjonsarbeid
mangler ved regelverk og praksis, og
er et viktig grunnlag for å kunne drive
målrettet påvirkningsarbeid. Vår
erfaring er at dette arbeidet krever
tverrfaglig samarbeid blant annet
mellom jurister og samfunnsvitere.

Behov for mer systematisk
dokumentasjon av (art og) omfang
av diskriminering
I løpet av de fem årene SMED har
eksistert, har dokumentasjonsarbeid
vært en viktig del av vårt arbeid.
Denne dokumentasjonen er i stor
grad hentet fra erfaringer fra de bru-
kerne som selv har kontaktet oss. I
tillegg har vi gjennomført flere egne
undersøkelser, blant annet om poli-
tisk representasjon av mennesker
med en annen etnisk bakgrunn i
kommunestyrer og fylkesting, og
boligundersøkelsen som er presen-
tert tidligere i denne rapporten.

I vårt mandat står det at SMED
skal dokumentere «art og omfang» av
etnisk diskriminering i Norge. Vår
erfaring er at det arbeidet vi så langt
har hatt ressurser til å legge ned i
dette, har gitt oss relativt god oversikt
over arten av etnisk diskriminering,
men ikke godt nok grunnlag for å
kunne si noe kvalifisert om omfanget.
I møte med våre brukere ser vi ofte at
den saken de velger å kontakte oss
om, bare er toppen av isfjellet, og at
de samlede erfaringene i møte med
etnisk diskriminering ikke blir godt
nok kartlagt.

Etter vår vurdering er det viktig at
det nye håndhevingsapparatet settes i
stand til å arbeide systematisk med å
skaffe dokumentasjon om omfanget
av etnisk diskriminering i Norge.
Det bør blant annet gjennomføres en
undersøkelse om opplevd etnisk
diskriminering i Norge, slik det har
vært gjort blant annet både i Sverige
og Danmark. Dette vil være både
tids- og ressurskrevende, og det er
svært viktig at dette tas med i bereg-
ningen når det skal tas stilling til det
nye apparatets ressursbehov.

SMED har fått midler fra EU til
et prosjekt for å utvikle metoder for
å undersøke opplevd diskriminering
sammen med våre samarbeidspart-
nere. Målet er å få på plass et system
som er egnet til å framskaffe gode og
sammenlignbare data om opplevd
diskriminering i hele Europa. Her
hjemme samarbeider vi med Statis-
tisk sentralbyrå (SSB) om dette.
Målet vårt er at vi i oppfølgingen av
EU-prosjektet kan få gjennomført
den første undersøkelsen av opplevd
diskriminering i Norge i kjølvannet
av den store levekårsundersøkelsen
blant innvandrere som SSB skal
gjennomføre i 2005–2006.
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At det er et utbredt ønske om å
få fakta om omfanget av etnisk
diskriminering på bordet, viser blant
annet VGs leder fra 7. juni i år, der
de skriver: 

«Situasjonen er alvorlig for dem
som ikke får jobbene de søker – på
tross av at de er kvalifiserte. Ringvirk-
ningene er kanskje enda mer alvorlige.
Norge er blitt et multietnisk samfunn.
I dette ligger spirer både til mangfold
og kreativitet og til mulige konflikter.
Det er helt avgjørende at barn og unge
med minoritetsbakgrunn ser at de har
samme mulighet som etnisk norske
barn og ungdommer til å lykkes. De
må føle at det er verdt strevet å ut-
danne seg til spennende og utfordrende
yrker. Det er helt ødeleggende dersom
disse ungdommene stadig ser at det
ikke nytter. Nettopp derfor er det
viktig å kartlegge diskrimineringen.
Når det er gjort, finnes det ingen unn-
skyldning for ikke å handle».

Lavterskeltilbud
For at et håndhevingsapparat skal
fungere på brukernes premisser, er det
viktig at det er et reelt lavterskeltilbud.
Det skal være enkelt å ta kontakt med
oss, og det skal gå raskt å få tilbake-
melding. SMEDs erfaring er at den
personlige kontakten ansikt til ansikt
er av stor betydning. Dette er kanskje
aller viktigst når det gjelder etnisk dis-
kriminering. Delvis skyldes dette at en
del av våre brukere har dårlig erfaring
i møte med det offentlige fra tidligere.
Det kan gjelde både møte i opprinne-
lig hjemland og tidligere møte med
systemet i Norge. Delvis skyldes det at
en del av våre brukere ikke kommuni-
serer skriftlig. Uansett er vår erfaring
at det å kunne møte oss ansikt til
ansikt og med tolk der det er nødven-
dig, oppleves som viktig for at folk

skal få nødvendig hjelp fra oss. (Mer
om dette i avsnittene om bortfall av
SMEDs rettshjelpstilbud), senere i
dette kapittelet.

Landsdekkende tilbud
Diskriminering skjer selvsagt ikke
bare i Oslo, selv om en stor del av
våre brukere befinner seg i eller i nær-
heten av hovedstaden og vi derfor
mener det er viktig at håndhevings-
apparatet også lokaliseres der. Et
landsdekkende tilbud er helt nødven-
dig for alle diskrimineringsgrunn-
lagene. Vår erfaring er at gratis grønt
nummer og mulighet for å dekke
reiseutgifter ikke er nok. I tillegg må
apparatet være fysisk tilstede i ulike
deler av landet. Dette kan enten
gjøres ved å opprette lokalkontor,
eller ved en ambulerende ordning der
medarbeidere reiser ut. Velger man
den siste modellen, krever det for-
arbeid i form av å knytte kontakter til
viktige miljøer og i tilstrekkelig grad
gjøre besøket kjent på forhånd.

Grunnlovsfesting av retten
til ikke å bli diskriminert,
uavhengig av grunnlag

Oppsummert kan vi si at det etter
SMEDs vurdering er flere fordeler
enn ulemper med et felles håndhe-
vingsapparat. Vi tror det vil være
enklere og mer oversiktlig for våre
brukere, enten de har rettigheter
(brukere) eller plikter (f.eks. arbeids-
givere) etter lovverket. Vi tror et felles
apparat vil sørge for bedre harmonise-
ring av regler og praksis, og vi tror
overføringsverdien vil være stor.

Men det er altså en del klare for-
utsetninger for at dette skal bli så
slagkraftig som vi ønsker. Et felles
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håndhevingsapparat må dekke alle
grunnlag som staten er forpliktet til
å gi et vern mot diskriminering etter
hvert som lovverk kommer på plass.
Det felles håndhevingsapparatet må
være uavhengig, det må ha ressurser
nok til å bli et sterkt fagmiljø og til å
kunne gi et lavterskeltilbud som er
landsdekkende.

Dessuten mener SMED det er av
stor betydning å understreke mennes-
kerettighetsaspektet i antidiskrimine-
ring og likestilling. Vi har derfor tatt
til orde for at et generelt diskrimine-
ringsvern uavhengig av diskrimine-
ringsgrunnlag bør tas inn i Grunn-
loven. Et slikt grunnlovsfestet vern vil
heve statusen til arbeidet, og sørge for
at avveining mot andre grunnlovsfe-
stede menneskerettigheter som
ytringsfriheten, blir balansert og god.
Ved å signalisere et generelt grunn-
lovsvern mot diskriminering, vil vi
også sikre at formålet med et felles
apparat er å styrke arbeidet mot dis-
kriminering og for likestilling.

Bortfall av SMEDs
rettshjelpstilbud 

SMEDs rettshjelpstilbud bortfaller
– hva nå?
SMED har siden oppstart i 1999
gitt rettshjelp til personer som utset-
tes for diskriminering på bakgrunn
av trosbekjennelse, rase, hudfarge
eller nasjonal eller etnisk opprin-
nelse. SMEDs rettshjelp er gratis for
våre brukere. Mandatet gir ikke
SMED kompetanse til å føre saker
for domstolene, herunder å opptre
som prosessfullmektig i sivile saker
eller forsvarer i straffesaker. 

NOU 2002:12 «Rettslig vern mot
etnisk diskriminering» og Rapporten

«Felles håndhevingsapparat for
diskriminering på grunnlag av kjønn
og etnisitet» foreslår at SMED inngår
i det nye håndhevingsapparatet, og
implisitt innebærer dette bortfall av
SMEDs rettshjelpstilbud. SMED
er ikke nødvendigvis negativ til en
slik utvikling, men vi mener at
konsekvensene av dette må
vurderes nøye.

Inntil nylig har det rettslige
vernet mot etnisk diskriminering
vært begrenset til reglene om vern
mot diskriminering ved ansettelse i
arbeidsmiljølovens § 55 A, og annen
spredt lovgivning f.eks. strl § 135 a
og § 349 a. Til tross for at vi nå har
fått et generelt diskriminerings-
forbud i arbeidsmiljøloven og
diskrimineringsforbud i bolig-
lovgivningen, vil det rettslige vernet
mot etnisk diskriminering være
utilstrekkelig inntil ny lov om vern
mot etnisk diskriminering trer i
kraft. Dette gjør det vanskelig å måle
effekten av SMEDs rettshjelp.
Vi vil allikevel forsøke å påpeke
noen viktige poeng i diskusjonen
om rettshjelp i saker om
diskriminering.

Plikt til å sikre et effektivt vern
mot diskriminering 
Den norske stat er forpliktet til å
sikre et effektivt rettslig vern mot
diskriminering, og adgang til dom-
stolene – eller domstolslignende
organer – i saker om diskriminering.
Statens plikt til å sikre effektiv prøv-
ingsrett for nasjonale myndigheter,
følger av Den europeiske menneske-
rettskonvensjon (EMK) artikkel 13.
Retten til domstolsprøving av bor-
gerlige rettigheter og plikter samt av
strafferettslig siktelse, følger av EMK
artikkel 6, samt FNs konvensjon om
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sivile og politiske rettigheter artikkel
14 nr 1. Også EU’s lovgivning fast-
slår et slikt prinsipp, jf. f.eks. EU
direktiv 2000/78/EF artikkel 9.

Prinsippet om «access to justice»
er grundig beskrevet i NOU
2002:18 Rett til rett. Det vises i den
sammenheng til at:

Staten oppfyller sin forpliktelse
dersom forholdene ligger slik til
rette at borgerne har reell mulighet
til å få hevdet sin rett.

I NOU-en pekes det på fire beting-
elser for å få «rett til rett» som er den
norske oversettelsen av prinsippet:
1) tilgang til juridisk informasjon,
2) tilgang til juridiske tjenester,
3) adgang til domstolene og 
4) tilgangen må være reell/effektiv.
SMED påpeker disse forhold inn-
ledningsvis fordi vår rettshjelp har
avdekket – i større eller mindre
utstrekning – at alle disse beting-
elsene er problematiske i forhold til
våre brukere. 

SMED har avdekket et behov for
rettsinformasjon, og vi har gitt slik
informasjon. SMED har avdekket
høye terskler i møte med advokat/
forsvarer og rettsvesenet generelt, og
bistått for å etablere kontakt med
advokat/forsvarer, og har fungert
som et bindeledd mellom enkelt-
personer og advokat/forsvarer. Når
det gjelder en effektiv/reell adgang
til domstolene, har ikke SMED som
institusjon bistått siden vårt mandat
er begrenset, men vi har fulgt enkelt-
saker «fra sidelinjen» og gjort
relevante observasjoner. 

Spørsmålet om fremtidig retts-
hjelp i saker om diskriminering må
drøftes separat i forhold til spørs-
målet om fritt rettsråd og spørsmålet

om fri sakførsel. Det er imidlertid
viktig – som det også påpekes
i NOU-en, side 37 – at:

Det er en nær sammenheng mellom
de sentrale betingelsene for rett til
rett. Betingelsene forutsetter da også
hverandre. Dersom en borger
mangler kunnskaper om sin retts-
lige stilling, vet han kanskje ikke at
han bør søke profesjonell bistand
eller kanskje hvordan han kan søke
bistand. Skaffer man seg ikke juri-
disk bistand, vil folk flest ha pro-
blemer med å føre sin sak og frem-
me sin rett for domstolene. Det
hjelper med andre ord lite at det
eksisterer en effektiv adgang til
domstolene, hvis det ikke samtidig
eksisterer en effektiv tilgang til
juridiske tjenester og informasjon.

Et udekket behov for
rettsinformasjon og rettshjelp
SMED har ikke som mandat å bistå
etniske og religiøse minoriteter,
mandatet er begrenset til å yte
bistand i «saker om diskriminering».
I praksis betyr dette at vi jevnlig også
mottar og behandler saker fra etnisk
norske som mener seg diskriminert
på ulike livsområder. Majoriteten av
våre brukere, ca. 2/3, har imidlertid
ikke-vestlig innvandrerbakgrunn.
SMED har derfor gjort relevante
erfaringer når det gjelder rettshjelps-
behovet til personer med ikke-vestlig
innvandrerbakgrunn.

Det er SMEDs erfaring at å for-
valte et mandat som avgrenser vår
rettshjelpsvirksomhet til juridiske
saker om diskriminering, byr på sær-
skilte utfordringer. Dette har både
sammenheng med at vi, grunnet
mangelfull lovgivning, har hatt
begrensede muligheter til å forfølge

103 Underveis mot et bedre vern 2003

Hvor går vi? Veien videre



en sak som en diskrimineringssak,
men også at dårlige behandling
enkeltpersoner ikke nødvendigvis er
et utslag av diskriminering. Videre er
det ikke tvilsomt at det som oppleves
som diskriminering, ikke alltid er en
diskrimineringssak i juridisk forstand.
SMED tror at et håndhevingsapparat
vil møte de samme utfordringene når
det gjelder å kommunisere sitt lov-
grunnlag til sine brukere.

Personer med mangelfull språk-
kompetanse har ofte et særskilt behov
for rettsinformasjon. Det å kunne
områ seg i forhold til rettigheter og
plikter i et samfunn som i stor
utstrekning er gjennomregulert, er en
særskilt utfordring. Dette gjelder
spesielt for nyankomne innvandrere,
men også for andre personer som
f.eks. i stor grad er avhengig av dialog
med offentlige kontorer f.eks. Aetat,
sosialkontor, barnevern og trygde-
kontor. 

I til sammen 552 av de 893
sakene vi behandlet har vi gitt retts-
informasjon, jf Underveis 2002 s 24.
I Evalueringen av SMEDs rettshjelp
punkt 3.2 kommenterer forskerne
det faktum at en stor andel av
SMEDs rettshjelp har bestått i å gi
rettsinformasjon: 

Men disse tallene kan også leses på
en annen måte: Muligens reflekte-
rer de også rettshjelpens begrensning
utover å kunne gi informasjon om
sakens juridiske status. Begrens-
ningen ligger altså i det faktum at
tross klientenes subjektive oppfat-
ning om at de blitt diskriminert
finnes det ikke juridiske hjemler for
å kunne avhjelpe situasjonen. …
Er rettshjelpsarbeid da unødvendig
fordi det ofte ikke medfører en juri-
disk løsning av problemene? Tvert

imot og naturligvis ikke. Dette kan
vises ved å bruke Senterets tall-
materiale på en annen måte,
nemlig for å vise hvor utilstrekkelig
dagens lovverk er. …

SMED gir rettsinformasjon og yter
bistand når problemet egentlig har
vært at andre offentlige kontor har
forsømt sin veiledningsplikt etter
forvaltningsloven eller annet retts-
grunnlag. SMED har erfart at det
foreligger et omfattende udekket
behov for rettsinformasjon og retts-
hjelp. Vi tror behovet vil være stort
så lenge ulike offentlige kontor for-
sømmer sin veiledningsplikt, og så
lenge ikke det finnes institusjoner og
tiltak som kan nå frem til personer
som har et veiledningsbehov. 

At SMEDs rettshjelpsordning
bortfaller vil innebærer at de henven-
delsene av generell karakter vi besva-
rer, rettes til andre aktører. Vi har
videre heller ikke holdepunkter for å
tro annet enn at det udekkede retts-
hjelpsbehovet SMED har dokumen-
tert, utgjør annet enn en marginal
andel av det totale udekkede retts-
hjelpsbehovet denne gruppen har.

Rettshjelp i saker for likestillings-
og diskrimineringsombudet
Regjeringens forslag til nytt håndhe-
vingsapparat innebærer at det skal
etableres et gratis lavterskeltilbud
med kompetanse til å fatte avgjø-
relser i enkeltsaker. Tilsynsorganet
vil ha en veilednings- og informa-
sjonsplikt jf forvaltningslovens § 11,
samt kompetanse til å innhente opp-
lysninger fra motparter i saker. 

SMED tror at dersom det nyopp-
rettede håndhevingsapparatet oppfyl-
ler sin veiledningsplikt gjennom et
reelt lavterskeltilbud, vil behovet for
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rettshjelp for å legge frem en sak over-
for tilsynsapparatet bli marginalt.
Oppfyllelse av veiledningsplikten er
imidlertid en meget kritisk faktor i
forhold til det håndhevingsapparatet
som etableres, og vi vil fremheve at
kostnadene ved å tilrettelegge for et
reelt lavterskeltilbud på dette feltet vil
være vesentlig større enn diskrimine-
ring på grunnlag av kjønn. 

Et reelt lavterskeltilbud i forhold til
denne brukergruppen forutsetter en
mulighet til å legge frem saken munt-
lig hvor saksbehandler nedtegner hen-
delsesforløpet, i noen tilfeller vil det
være nødvendig med tolk. Videre for-
utsetter et lavterskeltilbud mulighet
for å møte personer på deres hjem-
sted, eller i nærheten av deres hjem-
sted. Kommunikasjonsutfordringene
vil være spesielt store f.eks. i forhold
til nyankomne flyktninger og innvan-
drere, men også i forhold til personer
med lengre botid. SMED har konkre-
te erfaringer med at denne dialogen er
tids- og ressurskrevende.

Vi fremhever dette spesielt fordi en
ikke ubetydelig andel av de henven-
delser vi behandler, nettopp omhand-
ler manglende tilrettelegging fra
offentlige myndigheter i forhold til de
individuelle forutsetningene for kom-
munikasjon. Legitimiteten til det
apparatet som etableres for å håndtere
slike saker, vil være avhengig av at det
blir mulig å tilrettelegge for kommu-
nikasjon. Dersom tilsynsapparatet
ikke lykkes i å etablere et lavterskeltil-
bud, vil frivillige organisasjoner og
andre rettshjelpstiltak møte behovet
for bistand i forhold til å legge en sak
frem for tilsynsapparatet.

Rettshjelp i andre saker
SMED har gjennom vårt arbeid
med utgangspunkt i et utilstrekkelig
lovverk, erfart at en rekke «diskrimi-
neringssaker» blir og vil bli anlagt
med utgangspunkt i annen lovgiv-
ning. 

I forslaget til lov mot etnisk dis-
kriminering § 17 slås det derfor
eksplisitt fast at håndhevingsappara-
tet ikke kan oppheve eller endre for-
valtningsvedtak truffet av andre,
eller gi pålegg om hvordan myndig-
het til å treffe forvaltningsvedtak må
nyttes for ikke å utgjøre diskrimine-
ring. Tilsvarende bestemmelse gjel-
der i dag for kjønnslikestilling, jf
likestillingslovens § 13 annet ledd.

Vedtak etter utlendingsloven er et
aktuelt område hvor SMED i dag gir
rettsråd, og hvor tilsynsapparatet
ikke vil få kompetanse til å kjenne et
vedtak ugyldig. Skulle tilsynsappara-
tet fatte beslutning om at et endelig
vedtak etter utlendingsloven er i
strid med forbudet mot diskrimine-
ring, kan vi derfor ikke se annet enn
at det må føres sak for rettsapparatet
for å få avgjort om vedtaket skal set-
tes til side på grunn av diskrimine-
ring, med mindre vedtaket omgjøres
av eget tiltak.

Saker om diskriminering i forbin-
delse med ansettelse, oppsigelse, sus-
pensjon, avskjed mv, omfattes av
arbeidsmiljølovens kapittel X A.
Rettsvirkningene av at et tilsynsor-
gan fastslår at det har funnet sted
diskriminering, vil være erstatning.
Det sentrale for arbeidstaker i en slik
situasjon vil imidlertid ofte være at
vedtaket kjennes ugyldig og at ugyl-
dighetsvirkninger inntrer. For å få til
dette må det fremmes særskilt sak
f.eks. klage over ansettelsesvedtak,
krav om forhandlinger – og eventu-
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elt senere søksmål – i sak om oppsi-
gelse, avskjed/omplassering, etc.
Arbeidstaker vil utvilsomt ha et
behov for rettshjelp i slike saker,
langt ut over den bistand som kan
gis av et håndhevingsapparat.

Når det gjelder straffesaker har
SMED bistått personer med minori-
tetsbakgrunn som ofre for rasistisk
motivert kriminalitet, f.eks. nærings-
drivende som mener de er blitt utsatt
for rasistisk motivert skadeverk eller
unge mennesker som er nektet inn-
gang på utesteder. SMED har f.eks.
erfart at etterforskningen av en sak
om utestedsdiskriminering kan ta
flere måneder. SMED har bistått når
det gjelder å gi råd om fremgangsmå-
te ved anmeldelse, hvilke opplysning-
er er viktig å få frem, vi har purret på
fremdrift og vi har klaget over beslut-
ninger om henleggelse. Andre saker
om straff hvor SMED har bistått er:
anmeldelse av tjenestemenn til
SEFO, søknad om forsvarer i fore-
leggssaker og søknad om erstatning
for uberettiget straffeforfølgning. 

Et håndhevingsapparat kan ikke
bistå i noen av disse sakene, og det er
etter SMEDs vurdering klart at
bortfallet av SMEDs rettshjelpstil-
bud vil innebære at andre aktører må
håndtere disse sakene. 

Fri sakførsel – rettshjelp i saker
som behandles for domstolene
SMED har ikke kompetanse til å
bistå i forbindelse med søksmål, ver-
ken i sivile saker eller i straffesaker.
SMEDs adgang til å dekke kostna-
der til advokatbistand har vært
begrenset til såkalte prinsipielle
saker, dette er ikke et tiltak som
generelt har hatt som målsetting å
avhjelpe behovet for fri sakførsel i
saker om diskriminering. 

SMED mener at eksisterende sys-
tem med fri sakførsel i bestemte
sakskategorier må bygges ut slik at
retten til fri sakførsel også gjelder i
diskrimineringssaker generelt, ikke
bare saker om diskriminering på
grunnlag av etnisitet. Vi viser i den
sammenheng til forslaget til et gene-
relt lovforbud mot diskriminering på
arbeidsmarkedet, som gjelder flere
grunnlag enn kjønn og etnisitet.

I saker som er behandlet av til-
synsapparatet, kan det tenkes at det
oppstår behov for fri sakførsel i dis-
krimineringssakene for domstolene.
Spesielt i saker der tilsynsapparatet
tilkjenner oppreisningserstatning for
ikke-økonomisk tap, kan enkeltindi-
videt ha et behov for å anlegge søks-
mål for domstolene også for å få
erstattet økonomisk tap. 

Prinsipielt er det SMEDs vurde-
ring at i slike saker er det nødvendig
at staten dekker kostnader til fri sak-
førsel. Spørsmålet om erstatning for
økonomisk tap som følge av diskri-
minering blir ikke prøvet av tilsyns-
apparatet, og da er adgangen til de
ordinære domstolene vesentlig for å
sikre et rettslig vern mot diskrimine-
ring. SMED mener av den grunn at
rettshjelpslovens § 17 annet ledd blir
tolket dit hen at saker om diskrimi-
nering – som hovedregel – vil være
av stor personlig og velferdsmessig
betydning. Det bør også innføres en
supplerende bestemmelse i § 19 slik
at retten kan tilkjenne fri sakførsel
uten behovsprøving etter anbefaling
fra Tilsynsapparatet. 

Når det gjelder diskriminerings-
saker som ikke anlegges med
utgangspunkt i diskrimineringslov-
givningen, men annen lovgivning,
mener vi at behovet for fri sakførsel i
disse sakene rettslig må løses på
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samme måte som for saker som faller
innenfor tilsynsapparatets virkeom-
råde. Det er åpenbart at disse sakene
på samme måte som sakene som fal-
ler innenfor tilsynsapparatets virke-
område, vil være av stor personlig og
velferdsmessig betydning jf retts-
hjelpslovens § 17 annet ledd, og at
tilsynsapparatet kan anbefale dek-
ning av kostnader til sakførsel uten
behovsprøving av retten.

Våre anbefalinger når det 
gjelder rettshjelp
Rettshjelp /partsrepresentasjon i
saker om etnisk diskriminering skal
ikke være et anliggende for det nye
tilsynsapparatet. Dette vil derfor
innebære at det vil bli økt press på
andre ordninger. SMED mener at
myndighetene så tidlig som mulig
bør innelde en dialog både med
SMED og de frivillige organisasjo-
nene for å finne løsninger som ivare-
tar behovet for både fri rettshjelp og
kanalisering og kompetanseoppbyg-
ging i rettssaker om diskriminering. 

SMED ser at en utvidet veiled-
ningsplikt kan avhjelpe et behov for
rettshjelp i saker om diskriminering
som faller utenfor de sakstypene
hvor tilsynsapparatet har vedtaks-
kompetanse. På den annen side må
vi sterkt fremheve det ressurskre-
vende i veiledning knyttet til slike
saker. Dersom det ikke avsettes per-
sonalressurser til veiledning, vil dette
enten bli utilstrekkelig veiledning
eller gå på bekostning av tilsynsap-
paratets øvrige oppgaver. Utilstrek-
kelig veiledning er spesielt uheldig i
forhold til denne gruppen, fordi til-
liten til det offentlige ofte kan være
hovedproblemet i saken. SMED
anbefaler derfor enten en utvidet
veiledningsplikt og at denne for-

skriftsreguleres, eller at behovet for
rettsinformasjon løses på annen
måte. Det er grunn til å stille spørs-
målstegn ved om brukerne uansett
ikke vil være bedre tjent med et
alternativt rettshjelpstilbud i ikke-
statlig regi. 

SMED foreslår endringer i lov
om fri rettshjelp i forhold til saker
om diskriminering generelt, og at
det foretas presiseringer i proposisjo-
nen til denne lov for å sikre en ens-
artet forvaltningspraksis i forhold til
bedømmelsen av om saken faller
innenfor rettshjelpslovens § 17
annet ledd. SMED mener også at
det er nødvendig å sikre at visse
prinsipielle saker blir brakt inn for
retten selv uten behovsprøving. I
slike saker bør et søksmål anbefales
av Tilsynsapparatet.

SMED mener det bør åpnes for
at det nye tilsynsapparatet kan pro-
sedere diskrimineringssaker for de
ordinære domstolene. I andre euro-
peiske land eksisterer slike ordning-
er, f.eks. i Sverige. Dersom en utta-
lelse fra DO (Diskrimineringsombu-
det) ikke etterleves, kan DO ta ut
søksmål mot den ansvarlige for dis-
krimineringen. Tilsvarende ordning-
er finnes f.eks. også i Nederland og
Irland/Nord-Irland.

Dette kan være aktuelt i saker
hvor det fattes vedtak i klagenemda
om å tilkjenne oppreisning, men
hvor den som pålegges å betale
erstatning saksøker staten for å få
vedtaket kjent ugyldig. SMED
mener at det kan være hensiktsmes-
sig at tilsynsapparatet forsvarer egne
vedtak i retten, dels fordi slike søks-
mål vil bli anlagt mot staten tilsyns-
apparatet og dels fordi tilsynsappara-
tet selv vil ha betydelig spesialist-
kompetanse i disse sakene.
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Hvor går vi? Veien videre



Aml Arbeidsmiljøloven
ARS Antirasistisk Senter
CERD FNs rasediskrimineringskomité
CRE Commission for Racial Equality (Storbritannia)
DO Diskrimineringsombudet (Sverige) 
ECRI Den europeiske kommisjonen mot rasisme og intoleranse
EMD Den europeiske menneskerettighetsdomstolen
EMK Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen
FAFO Fagbevegelsens forskningssenter
FN De forente nasjoner
FO Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger, sosionomer 

og vernepleiere
Grl Grunnloven
HUD U.S. Department of Housing and Urban Development 
IOM Internasjonal Organisation for Migration
LOST Lov om sosiale tjenster
NVE Norges vassdrags- og energidirektorat
OPD Oslo politidistrikt
Ot.prp Odelstingsproposisjon
PFU Pressens Faglige Utvalg
RDK FNs Rasediskrimineringskonvensjon
Rt Rettstidende (Der fins er oversikt over alle 

høyesterettsdommer i Norge)
SIS Schengens informasjonssystem
SMED Senter mot etnisk diskriminering
SP FNs konvensjon til beskyttelse av sivile og politiske rettigheter
St. meld Stortingsmelding
Strl Straffeloven
UDI Utlendingsdirektoratet
ØSK FNs konvensjon til beskyttelse av økonomiske, sosial 

og kulturelle rettigheter 
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Forkortelser

Alfabetisk forklaring på forkortelser
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